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V. 
8. Vissza kell most térnünk a szerző kiindulópontjára, 
amely annak a kérdésnek a fölvetésében áll t : miért van 
az, hogy „a magyar tövű szavak mindinkább tért veszte-
nek" és hogy „már rég legyőzött és eltemetettnek hitt 
idegen s zavak . . . ú j r a feltűnnek és érvényesülnek" (9. 1.)? 
A szerző ennek magyarázatá t a magyar szóknak bizonyos 
gyöngéiben, gyarlóságaiban lát ja, abban az állítólagos 
hatféle hibában, amelyeket föntebb részletes bírálat tár-
gyává tettem, és amelyekre vonatkozó fölfogásának tudo-
mánytalan és ta r tha ta t lan voltát már kimutat tam. Ámde 
ha a szerzőnek a nyelvújítási szók ellen való minden kifo-
gása és az idegen szók magyarí tására vonatkozó minden 
tudákos követelése helytálló volna is, akkor sem fogad-
hatnék el teljes egészében azt a fölfogását, hogy a ma-
gyar szók szemlátomást való pusztulásának és az idegen 
szók újból való előtérbe jutásának oka a magyar szók hi-
báiban, meg nem felelő voltában volna keresendő. 
Azt a kérdést ugyanis, hogy a magyar szókban meg-
vannak-e mindazok az eredeti elemek, amelyeket a velük 
1
 L. Msn. V, 41—52, 65—75, 97—113, 129—144. 1. 
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helyettesíteni k ívánt idegen szókról a szófejtés k imuta tha-
tott, bizonyára e m a g y a r szavaink forgalomba hozatala-
kor sem vetették föl, mert alig volt valaki, aki balgata-
gul azt kereste volna: mi az idegen szónak az eredeti, ősi 
jelentése? A szóalkotók egész természetesen és helyesen 
azt a fogalmat, azokat a képzeteket akar ták a magyar 
szókkal valahogyan kifejezni, amelyeket az idegen szók-
nak mostani jelentéséből világosan kiéreztek, és eszük 
ágában sem volt szófejtő szótárak böngészése ú t j á n a 
szók ősforrásához visszatérni. Meg vagyok róla győződve, 
hogy maga a szerző is hosszú időn át élt a maga annyira 
kedvelt idegen szavaival, a nélkül, hogy eszébe jutott 
volna a mellőzött magyar szókat származás szempontjá-
ból az idegen szók ősi elemeivel egybevetni. Ez a szeren-
csétlen ötlet utólag támadt az agyában abból a célból, 
hogy eredeti szavainkat lebecsülhesse és kedvenceit, az 
idegen szavakat magasabbra értékelhesse. Van-e valaki, 
aki az opportunity szót a megfelelő magyar szók helyett 
azért használná, mer t benne a portus .kikötő' szót érzi, s 
a magyar szókban ennek hiányát fá j la l ja? Aki azért ne 
mondana becsvágy-at, mert ebben nincs kifejezve „a latin 
ambi (körül) és az ire járni" képzete (10. 1.), amelyekből 
az ambitio szó több mint kétezer évvel ezelőtt keletkezett? 
A szerző a maga fölfogásának támogatására egy merő-
ben légből kapott elvet állít föl: „A szó értelmi fejlődése 
csak akkor igazán egészséges, ha az értelmének geneti-
kus* a lapjával való kapcsolata megzavarva nincs" (10. 1.). 
Olyan tudománytalan állítás, melyet cáfolnom sem kell. 
Milyen szerencse például, hogy nem köztudomású dolog 
a német eredetű huncfut szónak a származása szerinti 
értelme!1 Különben bizonyára nem mondogatnók kedves 
leánykának is: „kis huncfut". Mert ebben — mint annyi 
más szavunkban is — teljesen meg van zavarva a szárma-
zás alapjával való kapcsolat, nem is szólva azokról a 
* Én húztam alá. 
1
 L. Paul: Etymol. Wörterb. der deutsch. Spr., Hundsfott alat t . 
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szókról, amelyeknek eredetét sűrű homály födi. Egy pil-
l ana t r a mintha a szerző maga is ráeszmélne állításának 
képtelenségére, mer t nyomban az imént idézett vakmerő 
tétele u tán így szól: „De honnan t u d j a ezt az, aki nem hi-
vatásos etimológus?" (11. 1.) Körülbelül ugyanezt kérdem 
én is: hányan voltak és hányan vannak köztünk olyanok, 
akik a ma divatos idegen szókat azért kapták föl és azért 
használ ják következetesen, mer t tudják , hogy a magyar 
szó nem tar ta lmazza ugyanazokat a származási elemeket, 
amelyeket az idegen szóban a szófejtés k imuta tha t ; mert 
az irály-ban például nincs meg az .íróvessző' eredeti kép-
zete, ami megvolt a stilus-ban; mer t a hasonulás-ból hi-
ányzik a latin assimilatio-nak ad .előljáró szócskája' 
stb.?! A szerző azonban csakhamar meg is nyug ta t j a ma-
gá t : „A nagy közönség mindezeket persze nem tudja , de 
érzi"* (11. 1.). Én pedig azt mondom: még az sem érzi, aki 
tudja, a t. szerző és néhány olyan pontoskodó tudományos 
ember kivételével, akik az illető idegen nyelvi szavakhoz 
talán azért is ragaszkodnak, mert eredeti értelmükkel tel-
jesen tisztában vannak. 
Az idegen szók elterjedésének az okait egészen másutt 
kell keresnünk. Elősorolta már ezeket Tolnai Vilmos 
Magyarí tó Szótára előszavában, ahol megállapít ja , hogy 
az idegen szók szükségtelen használatának — mert mi is 
csak ez ellen a b a j ellen küzdünk — több lelki oka van. 
Egyik a hanyagság és kényelemszeretet, amely meggátol 
bennünket az eszünkbe ötlő idegen szó helyett a magyar 
kifejezés megkeresésében. Másik ok a tudákosság, hozzá-
teszem: a hivalkodás és nagyképűség, amely az idegen szó 
használatával ha tás t kíván keresni. Fölemlíti még Tolnai 
a tudatlanságot is (hiszen sokaknak már tudomásuk sincs 
némely szükségtelen idegen szónak magyar megfelelőiről), 
meg a nyegleséget, a divathajhászatot és az ízléstelenséget 
is. Ezekhez az okokhoz még hármat kell hozzá adnunk: 
* Én húztam alá. 
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a) A varázst, ami t az idegen szó a nyelvközösség tag-
ja inak legnagyobb részére tagadhatat lanul gyakorol. Ezt 
a varázst azonban meggyőződésem szerint ellensúlyoznunk 
kell a nyelv eredetiségeihez való ragaszkodással és a ma-
gyar szó forróbb szeretetével.1 
b) A német nyelvnek a mi nyelvünkre való szertelen 
hatását, mert — amint már VSzNyl . című tanulmányom-
ban (105/29) is kiemeltem — deák és egyéb idegen szavaink 
nagyobb részét azok a szavak teszik, amelyeket a németek 
részint nyelvi szükségből, részint merő irodalmi divatból 
használnak. (Ilyen származású idegen szavainkra mostani 
fejtegetéseim során is többször rámutattam.) A német 
nyelvnek e hatása ellen azonhan nemzeti öntudatból és 
nyelvünk önállósága érdekében természetesen szintén vé-
dekezünk kell. 
c) A kiejtés szerinti, magyaros írásmódnak az ura-
lomra jutását, ami az idegen szók újabban való nagy el-
szaporodásának egyik főoka. Ezt az okot már másfél ember-
öltővel ezelőtt Volf György megállapította, amikor a hírla-
pok ellen így fakad t ki: „mióta megmenekültek attól a féle-
lemtől, hogy valamely idegen szó hibás í rásával szégyent 
val lanak, csak úgy zúdítják közönségökre az idegen szókat" 
(Budap. Szemle 1891. LXVI, 474); sőt előrelátóan azt is 
megmondta, hogy a magyaros írásmód „csak az idegen 
szókkal való visszaélést fogja előmozdítani"; az idegen-
szerű írás szerinte „üdvös korlát , mely figyelmezteti az 
írót, hogy a mennyire lehet, magyar szóval tegye érthe-
tővé, a mi mondani valója van" (uo. 473). Négyesy is úgy 
vélekedett, hogy a kiejtés szerinti, magyaros írás, amelyet 
egyik napilapunk kezdett s amelyet hosszú ideig az iskolai 
helyesírás is folytatott, előmozdította az idegen szók terje-
dését (Msn. I, 8). Az Akadémia nem is mulasztotta el a fi-
gyelmeztetést erre a veszedelemre, mert ú jabb helyes-
írási szabályaiban 1922 óta állandó ez a pont: „Meg-
1
 L. erről Szeressük jobban a magyar szót! című fölszólalásomat a 
Budap. Hírlap 1931 márc. 20-i számában. 
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jegyzendő: óvakodjunk derűre-borúra minden idegen szót, 
különösen a német réven hozzánk kerülő latin, olasz, fran-
cia, angol szavakat mind já r t magyarosan í rni s evvel ne-
kik mintegy polgárjogot biztosítani nyelvünkben. Kény-
szerítő szükség nélkül, azaz ha van ugyanazt a fogalmat 
kifejező magyar szavunk, ne éljünk idegen szóval, s hacsak 
nem valóban közkeletű, maradjon meg idegen írása is" 
(95. §.). A nyomatékos figyelmeztetésnek, sajnos, sem a 
helyesírásra nézve, sem az idegen szók kerülését illetően 
nem volt foganat ja . Pedig egy irodalomtudósunk is föl-
szólalt már mind a két ba j ellen, nevezetesen Rákosi Jenő 
A magyarságért című könyvének bírálatában, ilyeténkép-
pen: [Rákosi Jenő] „Egy dologban —• az idegen szavak kér-
désében — túl is megy a czélon: küzd a magyar szellemből 
fakadt * nyelvújí tási szavak ellen és helyettük telerakná 
nyelvünket egy csomó magyarosan írt idegen szóval, ab-
ban látva a nemzeti szellem diadalát, ha minél több ilyen 
elemet tud magába olvasztani" * (Egyetemes Philologiai 
Közlöny X L I I , 421). A cikk alatt ugyanaz a név olvas-
ható, amely azóta a Széphalom folyóirat szerkesztőjeként 
is szerepel, s amelynek viselője az idegen szók elleni küz-
delmünket — О quae mutatio rerum! — állandó gáncsos-
kodásával kíséri.1 
9. Ami az idegen szók nagyarányú elterjedésének s az 
eredeti szók háttérbe szorulásának okát illeti, r á kell a 
szerző alaptalan fölfogásával szemben mutatnom arra is, 
hogy a szók divat jában mennyire nem a kifejezőképesség 
és nem az alkotóelemekből való fölépítettség játssza a dön-
tő szerepet. Egész sereg olyan nyelvújí tási és általában 
véve olyan eredeti szót sorolhatunk föl, amelyek vagy a) 
ugyanolyan jelentésű és értékű elemekből állanak, mint a 
ra j tuk ú jabban diadalmaskodó idegen szók, vagy b) egye-
* Az én aláhúzásaim. 
1
 L. a nevezett folyóirat VI, 26. ós VII, 27., 1. megjelent cikkeket, 
valamint az Uj nyelvujUási harc?, címűt a Délmagyarország 1932 dec. 
25-i számában. 
б 
nesen kifejezőbbek, jellemzőbbek, szabatosabbak emezek-
nél. íme néhány példa: 
a) A benyomás elemei szerint ugyanaz, mint az im-
presszió; az eredeti ua., mint az originális; a szellőztető a. 
m. a ventillátor; a kifogástalan képzésű nemzedék (< nem— 
nemzeni—nemzedék) ízről-ízre megfelel a szerzőtől is ked-
velt (pl. 12.1.) generáció-nak (< genus—genero—generatio); 
a nemzetközi nem más, mint az internacionális; a termé-
szettan hű kifejezése a fizikának, amit a szerző szerint az 
„idők á rada ta" hoz vissza (27. 1.); a gyökeres e l já rás sem 
egyéb, min t amit ő radikális-nak mond (20. 1.), stb., stb. 
b) A rúzs-nál — ami t valamelyik franciáskodó buda-
pesti hölgy vett és kent először az a jkára , s ami voltakép-
pen csak ,pirosat' (fr. rouge) jelent — szabatosabb a több-
száz-éves pirosító, amelyet ki fog maholnap szorítani; a 
fölvonó világos, érthető eredeti szavunk, és németa jkú pol-
gártársaink beszédmódja következtében Budapesten már 
csak az angolból németté vált lift működik (azazhogy: 
funkcionál = ném. funktionieren); a székesegyház ízig-
vérig magyar és kifejező szó, amely többet is mond a pusz-
tán jelzői katedrális-nál, és mégis lépten-nyomon ez utób-
bit kell olvasnunk (vö. ném. Kathedrale); a barométer 
(= ném. Barometer) voltaképpen csak a. m. ,súlymérő', 
ami felől akár .levélsúlymérőt' is jelenthetne, és mégis el-
feledjük miat ta a légsúlymérő-11; a fellegvár színes, köl-
tői szó és a mellett ta lá ló is, és a Gellérthegy ormán mégis 
csak citadellá t látunk2 , noha ez voltaképpen ,városocskát' 
jelent; a csavargőzös is kifejező szó és többet mond az 
,idők áradatá tól ' (27. 1.) visszahozott propeller-nél (= ném. 
Propeller, angolból való átvétel), amit már a repülőgépek 
légcsavar-jára is mondogatunk 3 ; e két utóbbi m a g y a r szó-
nak a szerző szerint nyilván az a hibája, hogy hiányzik 
1
 Vö. az effélékről Msn. I I , 98. 
2
 Pl. „százezres tömegek vonultak fel, hogy gyönyörködjenek a Cita-
rfdlo-feletti színpompás tűzijátékban" (ВН. 1935 aug. 22, 7. 1.). 
3
 Pl. ВН. 1932 aug. 11, 2. 1. stb. 
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belőlük a pro elölj áró szócska, amely az angol szó latin 
ősében, a propeUo-Ъап azt teszi ,előre', s e nélkül a csavar-
gőzös is, a légcsavar is csak rák módján való hátrafelé 
haladást jelenthetne bizonyára! Stb., stb. 
í m e csak e néhány példa szerint is mennyi jóravaló, 
az idegen szókkal azonos értékű, sőt ezeknél kifejezőbb 
eredeti szavunk van, és minden jóravalóságuk és értékük 
mellett sem képesek megmaradni. Világos tehát, hogy a 
magyar szók meg nem maradásának oka legtöbbször nem 
a szókban magukban, nem állítólagos hibáikban vagy cse-
kélyebb értékükben, hanem mibennünk keresendő, abban 
a gyöngeségünkben tudnillik, hogy — mint a szerző — ki-
csinyeljük saját értékeinket és ra jongunk az idegenért! 
10. A szerző azokon a szempontokon kívül, amelyekből 
az idegen és eredeti szók küzdelmét nézi és amazoknak elő-
térbe ju tásá t megmagyarázni iparkodik, több egyéb moz-
zanatot is fölhoz az idegen szók mentől hathatósabb védel-
mére. Azért meg kell ezeket is külön vizsgálnunk. 
a) Azt állítja, főkép az angol nyelvre hivatkozva, hogy 
az európai népek ,az európai műveltségnek részeseivé' leg-
főképpen oly módon lettek, hogy átvették és beolvasztot-
ták nyelvükbe a latin műveltségi szókat. Ez volt a szerző 
szerint „egyik legjelentősebb tényező" az ,európai művelt-
ségben' való részesedés létrejöttében és ez „egyszersmind 
némileg biztosíték is" az ebben való megmaradásra (20.1.). 
A kereszténységhez való kapcsolódás is úgy történt, hogy 
átvet tük és áthasonítottuk (a szerző szerint természetesen 
asszimiláltuk) annak idegen szavait, mint ahogy ,az összes 
európai nyelvek' is tették (21. 1.). Ami az európai művelt-
ségben való részesedést illeti, ez a legtöbb európai nép tör-
ténetében csakugyan együtt j á r t a latin műveltségi szók 
bizonyos részének átvételével és beolvasztásával, ámde ez 
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a latin, illetőleg nem-
zetközi szók átvétele nélkül ma az európai műveltség ré-
szesei ne lehetnénk és ne maradhatnánk. Azokhoz, amit e 
kérdés megvilágí tására fönt a 3. és 4. fejezetben m á r kifej-
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tettem, hangsúlyoznom kell még, hogy az európaiságra tö-
rekvés és az eredeti szók alkotása, vagyis a nyelvi önálló-
ság megnyilvánulása nem zár ják ki egymást. Ennek leg-
fényesebb példájá t éppen a magyar művelődéstörténet mu-
ta t ja . Európaiságra törekvésünk és a nyugat színvonala 
után való áhítozásunk soha sem volt oly lázas és hatal-
mas, mint a X I X . század első felében, és mégis éppen az 
irodalmi megújhodás és a közéleti újítások e korszakába, 
Kazinczy és Széchenyi szereplésének idejébe esik a nyelv-
új í tás . Amíg tehát szellemben mentől európaiabbak és 
nyugatiabbak akartunk lenni, nyelvben — szavainkban — 
annál erősebben törekedtünk önállóságunk kifejtésére. 
Hogy mennyire nem szükséges és nem fontos az európai 
művelődés fogalmainak és intézményeinek átvételében ma-
guknak a nyugat i szóknak az átvétele, legyen elég ezt a1 
mondottak u tán egy legújabbkori adattal is igazolnom. 
Átvettük ugyanis az angoloktól a cserkészet intézményét, 
a nélkül, hogy magát a szót is á tvet tük volna, sőt — ezt 
külön is ki kell emelnem — a cserkész, cserkészet elneve-
zésben egyetlen nyugati nyelvet, még a németet sem utá-
noztuk! (A német Pfadfinder elnevezés tlcp. ,ösvénytalálót' 
jelent.) Amit ebben az esetben ilyen sikerrel megtettünk, 
azt megtehettük volna és bármikor megtehetnők egyéb 
külföldi fogalmak, intézmények stb. megnevezésében is. 
A szerző egyebek közt azt is mondja, hogy a nyugati 
műveltség szavaira „a sportélet* nemzetközi alakulásának 
iránya mellett fokozott szükség* van" (39. 1.). Kell-e ennek 
cáfolatául csattanósabb példa, mint a finnek eredeti sport-
nyelve?! Amint fönt, a 4. fejezetben láttuk, nyelvrokonaink 
magát a sportot is eredeti szóval fejezik ki, és mindamel-
lett a sport terén világviszonylatban is kitűnnek. A mű-
velt nyugat i népekkel való kapcsolatot tehát az európai 
fogalmaknak eredeti szókkal való kifejezése nem bontja 
meg. 
* Az én aláhúzásaim. 
a 
A m a g y a r kereszténység latin és egyéb idegen sza-
vaira való hivatkozást sem fogadhat juk el az idegen szók 
tárt /ш/ж-elniéletének igazolásaként. A kereszténység föl-
vétele a magyarságot nyelvileg készületlenül találta. Iro-
dalmi életünk akkor még nem volt, a nyelvi önállóság 
gondolata al ig derenghetett őseinkben. Térítőink idegen 
nyelvű, magyaru l legföljebb tanulni kezdő papok voltak. 
Ilyen kezdetleges állapotban az ú j eszmékkel és intézmé-
nyekkel együt t a szókat is minden nép habozás nélkül át 
szokta venni. Szinte csoda, hogy például a hét napja i kö-
zül háromnak eredeti neve van nálunk: hétfő (a. m. a hét 
feje, vagyis kezdete), kedd (ebből: keted, a. m. második 
nap) és vasárnap (amely nyilván a vásárok tar tásának 
idejéről van így nevezve), és hogy az idegen eredetű ün-
nepnevek (pünkösd, ádvent, karácsony) mellett m a g y a r 
nevek is keletkeztek, min t : vízkereszt, gyertyaszentelő, 
gyümölcsoltó, virágvasárnap, húsvét, mindenszentek, stb. 
A nemzeti és nyelvi öntudatnak szinte másfél századdal 
ezelőtt tör tént hatalmas megnyilvánulása után, irodal-
munk és nyelvtudományunk mai fejlettsége mellett nem 
vagyunk többé arra kényszerülve, hogy az ú j eszmékkel 
és intézményekkel együtt okvetetlenül a neveiket is készen 
átvegyük. Minden attól f ü g g : vau-e bennünk önállóság és 
elegendő lelemény az idegen forrásból való fogalmaknak 
eredeti szókkal való kifejezésére. Semmi szín alatt sem fo-
gadhat juk el tehát a szerzőnek azt a kellően meg nem fon-
tolt tételét, hogy a „nyugati európai műveltség" alkotásai-
val együtt az ezeket kifejező külföldi szóknak átvételére 
is „fokozott szükség van" m a (39. 1.). 
Az úgynevezett ,latin műveltségi szókra' vonatkozólag 
azt is meg kell állapítanom, hogy nagy részük olyan fogal-
makat fejez ki, amelyeket bármely művelt nemzet önállóan 
is megalkothatott és meg is alkotott magának, és hogy e 
fogalmak eredeti neveit nálunk csak utólag szorították ki 
irodalmi hatás következtében a nemzetközi latin kifeje-
zések Az összetűzést, összeütközést, viszályt, viszálykodást 
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stb. nekünk, soha együt t nem tar tó nemzetnek a Nyugat tó l 
kellett-e vá j jon tanulnunk, hogy ma mindezt konfliktus-
nak h ív juk? Nem voltak-e nálunk századok óta millió 
számra írástudatlanok, csak azóta, hogy analfabétá-knak 
nevezzük őket?!1 
Végül nem nyomhatom el a „nyugat i európai művelt-
ség" szempont jával kapcsolatban még egypá r kérdésemet. 
H a ehhez a műveltséghez a külföldi, n y u g a t i szók átvéte-
lére szerzőnk szerint valóban olyan „fokozott szükség vau" , 
miér t mondotta éppen a hasonló gondolkodású N y u g a t 
című folyóira tnak egyik kiváló főmunkatársa , Schöpflin 
Aladár , hogy „az idegen szók mértéktelen használata rend-
szerint műveletlenséget palástol" (1. Msn. I , 96)?! Hiszen 
ha a nyugat i és Nyugat i szókra ma valóban „fokozott 
szükség van", akkor á l lamférf ia ink, tudósa ink . és legtöbb 
mai í rónknak idegen szóktól hemzsegő nyelve csak nem 
á ru lha t el műveletlenséget! A t. szerző füzete is tele van 
produktum-mai (pl. 35. 39. 1.), indicium-mal (7. 1.), szimbo-
lum-mai (27. 39. 1.), objektum-mai (27. 1.), generáció-val, 
variáció-yal (37. 1.), rekompenzáció-yal, tradició-val (31. 1.), 
revolucionáriussal (20. 1.), „organikus fejlődés"-sel, „idegen 
legitim szó"-val (38.1.), stb. stb., olyan idegen szókkal, ame-
lyek jó m a g y a r kifejezésekkel helyettesíthetők, és i lyen 
,nemzeti szellemű' mondatok is vannak benne, mint : „a 
miliő, amelybe az [a szent korona] i t t ju to t t , a m a g y a r 
nemzet legdrágább szimbólumává, legigazibb magyar ob-
jektumává tette (25. 1.), GS I 9?cl szavak szimbólumai e pro-
duktumoknak és e szimbolumok e produktumokkal való 
együttélésre vannak u t a lva" (39. 1., még csak az kel let t 
volna, hogy az egyiittélés-t is szimbiózis-va nyugat ias í tsa 
a szerző). Minek tekintsük mármos t ná la ezt a töméntelen 
sok idegen szót: a „nyugat i európai műveltség", avagy a 
„műveletlenség" jelének? A szerző felelete a kérdésre két-
1
 Ez az utóbbi görög «zó is azért ragadt újabban reánk, mert a 
fogalmat a német nyelv egyszerű szóval másképpen, mint az Analphabet-
tel nem tudja kifejezni. (Vö. a 8. fej. b) pontjában mondottakkal.) 
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ségkívül ez: a nemzeti szellem nyi lvánulásának! Mi tehát, 
akik jól meg tudunk lenni a t. szerzőnek sok-sok tudákos 
latin szava nélkül, mi távol állanánk-e a ,nyugati európai 
műveltségtől' és megtagadói volnánk sa já t nemzeti szelle-
münknek?! 
b) Az angol nyelv példájára az idegen szók védelmében 
háromszor is hivatkozik a szerző. Azt mondja, hogy ez a 
nyelv az idegen szóknak ,készséggel' való befogadása és 
áthasonítása révén „kapta és k a p j a példátlan gazdagsá-
gát" (7. 1.); hogy „a legalacsonyabb műveltség fogalmai-
nak szavait kivéve, alig van latin szó, amelyet az angolban 
meg ne találhatnánk" (20. L), és hogy e nyelv „az idegen 
szavakat... könnyedséggel olvasztja magába" (28.1.).1 Az an-
gol példára való hivatkozásnak azonban nézetem szerint 
sok gyöngéje van, úgyhogy a magyar nyelvnek idegen szók-
kal való elárasztását egyáltalán nem lehet vele megvédel-
mezni. Az angol nyelv latin elemeinek legnagyobb része 
ugyanis nem olyan szóátvétel, min t a mieink. Az angol 
tudvalevőleg keverékuyelv. Alapja germán, mégpedig 
angolszász, ez azonban a francia nyelvű normannok hódí-
tása következtében át- meg át i ta tódott f rancia szókkal. Az 
angol szókincs latin elemeinek legnagyobb részét tehát ez 
az angolszász-francia népkeveredés magyarázza meg mint 
szükségképpen való következményt, míg a magyarban el-
szaporodott latin szók legnagyobb része irodalmi szóátvé-
tel. Aztán az angol ezeket a latin elemeket a kiejtésben iga-
zán annyi ra átformálta, hogy ha helyesírásuk nem őrizné 
meg a f rancia szók hagyományos régi alakjait , és e helyett 
a kiejtés elvét követné, az angol beszédből a francia vagy 
újabbi latin szókra senki rá л е т ismerhetne. Ki sejtené 
például a — hozzávetőleg magyarosan í r t — nésn ejtésben 
a mi kicsinylő értelmű náció-nkat, a latin natio-1 (ang. 
nation), a wécsa-ban a mi németes uaíűrszeletünk első tag-
ját (fr. és ang. nature), az ószó'-ben az author-1, a szejka-
1
 Az, angol nyelvre hivatkozást a Széphalomban is olvashattuk: „Az 
angol nyelv fele francia, mégie nagy nemzet az angol" (1932-i évf. 27. L). 
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lodzsi-Ъап a mi ú jabban fölkapott pszichológiá-nkat, stb. 
s t b J Az angolnak, mint vi lághatalmat jelentő nemzetnek 
elnézhetjük ezt a csupán írásban mutatkozó keverékjelle-
get, de mekkora lenézés fogadhatná a mi nyelvünket, ha 
— Isten őrizz! — ugyanolyan vagy még nagyobb arányban 
telnék meg latin elemekkel, mikor egy vi lághírű francia 
tudós, Meillet szókincsünkről keverék volta miat t még mai 
állapotában is kicsinylőleg nyilatkozott!1 
c) A szerző a magyarba átvet t idegen szóktól nem kí-
ván egyebet, mint hogy „kiejtés és hangsúlyozás" tekin-
tetében, meg írásmódjukban alkalmazkodjanak a mi nyel-
vünkhöz. Úgy látszik, ebben a kiejtésbeli kisebb-nagyobb 
módosulásban merül ki szerinte nyelvi szempontból a ma-
gyarság egész nemzeti szelleme! Hiszen nyelvünk nemzeti 
jellegéről csakugyan azt mondja , hogy ennek „lényege... a 
szavakat illetőleg nem az egyes szótövek hazai eredetében*, 
hanem abban van, hogy a fogalom való mivoltát igazán 
kifejező töveket a nemzeti szellem minél teljesebben át-
hassa és ha kell, át is fo rmál ja" (24. 1.). Szerinte u. i. a fo-
galom mivoltát — amint föntebb fejtegetett kifogásai mu-
ta t j ák — úgyszólván csak az idegen szótövek, vagyis az 
idegen szók fejezhetik ki igazán. Ami pedig a nemzeti 
szellemet illeti, ez szerinte, amint már föntebb is (1. 2. fej.) 
idéztük, „mindenek fölött а kiejtésben, hangsúlyozásban 
és asszimilálásban él" (27. 1.). Csak az a baj , hogy legtöbb 
divatos, de szerintünk nélkülözhető idegen szavunk még 
ennek a szerzőnk fölfogásakénti csekély igényű nemzeti 
szellemnek, a magyar ejtéshez való igazi áthasonulásnak 
sem felel meg. Főkép a görög-latin eredetű szavakról mond-
ha t j uk ezt, mert ezek magyaros írásmódjukon kívül jó-
formán semmi áthasonulást nem éreztetnek. Még a több 
század óta használatos latin eredetű jövevényszavak is 
sokkal kevesebb átalakuló ha j lamot mutatnak nyelvünk-
1
 Meillet: Les languee dans l'Europe nouvelle. (Párizs, 1918.) XVII . 
fej., 235. 1. 
2
 Értsd: nem az eredeti szótövekből való szóalkotásban. 
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ben, mint az újkori nyelvekből: a szlávból, németből, olasz-
ból valók. A reformáció szó négyszáz év, a prédikáció 
csaknem ezer év multával is megtartot ta eredeti közép-
korias lat in ejtésmódját. Az újabban divatba jött latin-
görög szavaktól már csak azért sem várhatunk változást, 
mert t isztára irodalmi átvételek, s az alakjuktól való leg-
kisebb eltérést is félműveltség jelének és bántónak érezzük. 
Az inekció, revidiál, ventelátor, szemenárium, remenesz-
ceticia, gr amafon stb. ejtéstől és írástól minden művelt 
magyar tartózkodik.1 A mi nemzetközi görög-latin szava-
ink magyaros í rásmódjuk mellett is éreztetik és mindig 
éreztetni is fogják idegenszerűségüket. Ezekről mondta 
már Gyulai Pál : „A mi nyelvünkben kirívóbb az idegen 
szó* mint az övékben2 s ez okból nekünk többet kell gon-
dolni a nyelv tisztaságával* mint nekik. S ezt nem az ide-
gen szó magyaros írása segíti elő, hanem magának a szó-
nak kerülése* vagyis fölcserélése régi, népi vagy ú j ma-
gyar szóval." 3 
A szerzőnek a megmagyarosodásról vallott eme túlsá-
gosan szabadelvű és könnyed fölfogása aztán oda vezet, 
hogy a 22—23. lapon egy sereg olyan idegen szót sorol föl 
— minden megválogatás nélkül — meghonosult és meg-
magyarosodott szóként, amelyek nagy részének idegen vol-
tát nemcsak minden más nemzetbeli művelt ember, hanem 
magunk is érezzük, amelyeket mi csak megtűrt , de szük-
ségtelen jövevényeknek tar tunk, és amelyek elkerülésének 
célszerű voltát állandóan hangoztatjuk. A szerző elfogult-
ságában teljesen magyarrá vált, meghonosult szóknak te-
1
 Nem szívesen olvasunk ilyeneket, mint: „az úgynevezett nehéz és 
könnyű ételek és italok revidiál, ása nagyon fontos téma" (Káldor Mik-
lósnak „Hogyan kerülhetjük el a korai öregedést" című, fölösleges idegen 
szókkal telt füzetében, 55. 1.); „gramofonra... mégsem lehet úgy tán-
colni, mint eleven jazzre ' (ВН. 1936 jan. 26, tárcaelbeszélésben, úri lány 
szavaként) stb. 
2
 A nyugati nemzetekre érti. 
3
 Gyulai Pá l Emlékbeszédei. 2. kiad. II, 302. 
* Az én aláhúzásaim. 
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k in t például i lyeneket is, m in t : káosz, prognózis, proto-
koll (!), recitiva (így!), repros (I)1, szintézis, trunkus stb. 
H a a magyaros í rás nyomban m a g y a r r á ava t minden el-
kerülhető idegen szót, minők az anzix, anslussz, feta-
kompli,2 övr,3 szüzsé,4 zsír' stb., akkor az i lyen tárt kapun 
való beözönlésnek nincs h a t á r a ! 
Zolnai Gyula. 
K I Ü E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
Baj van a tőszánmevek és a sorszámnevek körül! A 
Magyar Rádió egyik-másik műsorközlője rendszerint a kö-
vetkező szavakkal adja tudtunkra a Rádióélet kiadóhivatalá-
nak címét: Sándor-utca hét szám. Hétszámra elmélázhatunk 
az ilyen épületes magyarságon, kivált ha a Sándor és a szám 
szó „nyeevogó" á hangjának zenei hatása élénkíti emlé-
künket. 
Ha nem vigyázunk, rövidesen köznyelvi természetes-
séggé válik tőszámneveknek sorszámnevek helyett való 
használata. Jogászok és más törvényidézgetők az 1922. évi 
XII. törvénycikk íi. §-a-féle jelölést immár igen gyakran 
így olvassák: ezerkilencszázhuszonkét évi tizenkét törvény-
cikk negyvennégy szakasza! Holott (fájdalom, nem fölösle-
ges megjegyeznünk) helyesen így kellene mondani: az ezer-
kilencszázhuszonkettedik évi tizenkettedik tör vénycikk negy -
vennegyedik szakasza. Hányszor hallhatunk effélét: egy bé 
(írva: I. b) osztályú tanuló, e helyett: első bé osztályú ta-
nuló! Pedig az „egy bé o. t." szerkezet egy kis hangsúlykü-
lönbséggel egészen mást jelent! (Egy b) osztályú tanuló.) 
Nemrég már az ősi Somogyban is észlelhettem ezt a 
nyelvi mételyt. Igaz, hogy az idegenforgalmas Balaton-
1
 Én még sem írva, sem beszédben nem találkoztam vele! — 2 Pl. 
„Szeretnek meglepetésekkel fetakomplit [így!] teremteni" (ВН. 1936 
márc. 12, 6. 1., országgy. beszédben, e h.: bevégzett tényt). — 3 Pl. „Van 
a hatalmas Goethe-örrben egy nyolcsoros kis vers, amelyet 150 éve jó-
formán minden költő megkísérel újra s újra [mily szépen hangzik ez! 
magyarul: ú j ra meg újra] lefordítani" (ВН. 1935 jan. 13, melléki. 9. 1.; 
azt akarja mondani: G. müveinek hatalmas tömegében). ..A néma levente 
[színmű] egy élet és egy övr [ ! ] teljes kitárulása" (uo. 1936 márc. 21, 
13. 1., színi bírálatban, nyilván e h.: életmű). — 4 Mozihirdetésben lát-
tam. — 5 Pl. „Vacsora után kezdtük a zsőt" (nagyképűség nélkül: a jár 
tékot, ВН. 1934 nov. 25, a melléki. „Bridge" rovatában). 
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par t ján és egy pesti vonaton és egy pesti ihletettségű ajkon. 
„Kilencvenkilenc őrház!": így kurjantot ta el a kalauz egy 
megállóhely nevét. Annyira meglepett ez a különös értelmű 
kiáltás, hogy tüstént az ablakra kaptam szememet: látni 
akartam az egy hí ján száz őrház nyüzsgő sereglését. Csaló-
dottan ébredtem a valóságra: csak egyetlenegy őrház volt 
ott, a kilencvenkilencedik (99.) számú. 
Az ilyen furcsa beszédmód természetesen lassanként a 
helyesírást is magához idomítja; újabban mind gyakrabban 
elhagyogatják a sorszám mellől a pontot. Bizony nem rit-
kán így írnak (és beszélnek): az 1838 évi árvíz (mentse meg 
az Isten még a Szaharát is ilyen hosszú ideig tartó özönvíz-
től!); az 1936/37 tanév; a Rákóezi-út 73 számú ház; a könyv 
125 oldalán közölt táblázat; Hóman—Szekfü Magyar történe-
tének VII kötete hazánk legújabb kori történetét tárgyalja.1 
Pedig nyilván ezt akar ják mondani: a hetedik (VII.) kötet; 
a hetvenharmadik (73.) számú ház (hiszen annak a háznak 
csak egy száma van, nem hetvenhárom!); a könyv száz-
huszonötödik (125.) lapja stb. 
Természetesen más „lapra" tartozik a pontnak a kelet-
ben, kötőjel előtt szokásos elhagyása. Effélére gondolok: jú-
nius 5-én, 8-án. Keltezésre oly gyakran van szükségünk, 
hogy ebben a kivételes esetben csakugyan jogosultnak lát-
szik a takarékosabb jelölés, a rövidítés. De ennek az egyéb-
ként helyes írásmódnak is megvan már az a sajnálatos kö-
vetkezménye, hogy sokan így beszélnek: a május háromi fil-
léresgyors; a november kilenci ünnepély stb. (e helyett: har-
madiki, kilencediki), azért, mert így í r juk: 3-i, 9-i. Viszont a 
május háromi-féle hibás ejtés is visszahatott a helyesírásra, 
s már gyakran láthatunk, nyomtatva is, ilyenfélét: az ápri-
lis 27-re egybehívott országgyűlés (e helyett: 27-ére, ejtsd: 
huszonhetedikére); december 25-ig (helyesen: 25-éig, ejtsd: 
huszonötödikéig). írója, kiejtésében bizonyára így hangzik: 
április huszonhétre, december huszonötig. 
Ha egyszer következetessé válnak nyelvrontóink (sze-
rencsére nem kenyerük a következetesség), akkor még ilyes-
miket élvezhet fülünk: június ötén, nyolcán! Végül majd azt 
se tudjuk, hogy hányán, hányadikán vagy hányadán va-
gyunk! 
Netán azzal védekezhetnének az imént megróttak, hogy 
már régi írott könyveinkben is előfordulnak sorszámok 
1
 Már egy kitűnő nyomdánkból is kerül ki effaj ta „helyesírású" 
nyomtatvány. Egy ilyen, különben nagyon csinos külsejű termékéből, egy 
vízügyi szakfolyóiratból jegyeztem ki a következőket: „Az 1751 évi XIV. 
t.-c.", „Az 1840 évi X. t.-c.", „A zsilip . . . még a következő 1864 évben 
is nyitva volt"(!), „Az 1879 évi nagy balatoni vízállás"(!) stb. stb. 
(A dőlt betűs részt én szedettem úgy!) 
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helyett tőszámok. Hamar jában ideiktathatom például a Mar-
git-legendának következő két helyét: „Krisztus sziiletetinek 
ezer kétszáz hetvenegy* esztendőben, ez szent szűznek kedeg 
huszonkilenc* esztendejében február havának tizenötöd nap-
ján meggyulada ez méltóságos szűz az mennyei jegyesnek 
szerelmében"; „Mikoron í rnának Ür születeti után ezer két-
száz hetvenkét* esztendőnek június havának tizenharmad 
napján". Bizony, egynémely nyelvi hibának is megvan a 
maga százados története. Avval is előhozakodhatnának, hogy 
fejlődése folyamán a nyelv mindinkább rövidségre, tömör-
ségre, egyszerűségre törekszik, azért mondjuk így: 1936-ban, 
sőt esetleg így: 36-ban, e helyett a pontosan ízekre tagolt, 
hosszadalmas szerkezet helyett: a Krisztus születése után 
való ezerkilencszázharminchatodik esztendőben. Az, igaz, 
hogy az ezerkilencszázharminchat vagy esetleg a harminc-
hat szó teljes értékű helyettesítője a szuszszakasztó eredeti 
kifejezésnek. S az se hibáztatható, ha a magában álló kelte-
zést (pl. levél elején vagy végén, újságok vagy folyóiratok 
homlokán) így í r juk: 1936. november 1., és így e j t jük : ezer-
kilencszázharminchat november egy, e helyett: az 1936. évi 
november hó 1-е vagy 1-én, ejtsd: az ezerkilencszázharminc-
hatodik évi november hó elseje vagy elsején. Nem hibáztat-
ható, mert ez a jelölés, illetve kifejezés' a szövegből való ki-
szakítottságában ma már szokványos rövidítésnek számít. 
Ez a kivételes rövidítés azonban nem jogosít fel r á bennün-
ket, hogy egyre tovább ragadtatva, korunk siető, kapkodó, 
gépiesítő szelleme kedvéért kiforgassuk nyelvünket ősi szer-
kezetéből, vagy akár csupán lazítsuk is eddigi alak- és mon-
dattani kötöttségét. Ha a május harmadiki filléresgyors-ot 
május háromi-пак nevezzük, azzal ugyanúgy vétünk a ma-
gyar nyelv ellen, mint ha pl. május harmadika, helyett har-
madik május-t mondanánk; avval is, evvel is megbolygatjuk 
nyelvünk eredeti szóvonzatát. 
E hibák terjedését látva, már-már azzal a javaslattal 
bátortalankodnám elő, hogy tegyünk le az olyan rövidíté-
sekről, amelyek helytelen olvasásra csábítanak, s inkább ír-
nánk így: november 8.-án, 9.-én, 1936,-i, sőt esetleg így: 8-adi-
kán, 9-edikén, 1936-odiki, hisz úgyis lehet látni efféle jelölés-
módot: 9-dikén, 1848-diki, hát miért ne írhatnók oda a pon-
tosság kedvéért még az e, illetve az a betűt; az 1-én, 2-án he-
lyett azonban nem az 1.-én, 2.-án jelölést a jánlanám (mert 
még utóbb egyedikén-1 vagy kettedikén-1 olvasnak ki belőle), 
hanem — azt hiszem — célszerű volna egészen kiírni a szót: 
elsején, másodikán. Viszont az évszám mellől elhagyhatnék 
a pontot, mikor nem sorszámként ej t jük; tehát a hivatalos 
* Én szedettem dőlt betűvel. 
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1882. június 11-én írásmód helyett ezzel élhetnénk: 1882 jú-
nius 11.-én vagy 11-edikén, hiszen ilyenkor azon a helyen 
már a régi iskolai helyesírás sem tette ki a pontot. Persze 
okvetlenül kerülni kellene az 1922: XII. te. f a j t a rövidítést 
(legfeljebb lexikonokban vagy a hellyel hasonlókép nagyon 
takarékoskodó más művekben volna szabad használnunk), 
mert ezt legtöbb ember a jobbik esetben így olvassa: ezer-
kilencszázhuszonkettő tizenkettedik törvénycikk, a rosszab-
bikban pedig így:, ezerkilencszázhuszonkettő tizenkét (sőt 
talán: tizenkettől) törvénycikk. 
Vigyáznunk kell azonban, hogy az eddiginél pontosabb 
jelölésre való törekvésünkben túlságba ne tévedjünk, s Göre 
Gábor módján így ne í r junk: 100-áz pöngő, 60-tvan krajtzár, 
20-sz krajtzár, 1-gy forint, 2-t véka bab stb. Épp minap lát-
tam egy folyóiratban ezt a dőreséget, azazhogy göreséget: 
1500 P-ős regény- és 250 P-ős elbeszélés-pályázat. 
A tő- és sorszámok körüli bajokról szólván hadd pana-
szoljam el egyúttal, hogy az elsikkadó -dik sorszámképző 
helyére mostanában igen gyakran a -s képző tolakodik. 
Ilyesmiket hallhatunk: Rákóczi-út hetvenhármas szám; ötös 
számú aj tó; Rachmaninov Szonátája, 19-es mű (a mai hely-
telen nyelvhasználat folytán, különösen valami megtévesztő 
mondatkapesolatban, azt hihetné valaki, hogy 1919-ből való 
mű!). A 90-es, 900-as stb. évek min tá já ra történészeink egyre-
másra így beszélnek: az 1737—39-es török háború; az 1817148-as 
törvények; sőt már ezt is hallottam: Buda 1686-os visszafog-
lalása. Az még érthető, hogy az egymásután sokszor előfor-
duló -diki, évi egyhangúságának enyhítése végett hellyel-
közzel a -s képzőt használják, de hogy mármost örökösen az 
sisteregjen fülünkbe, az ellen már dobhártyánk is tiltako-
zik. Mindamellett ezután is bátran beszélhetünk 44-es bakák-
ról, 6-os villamosról, 29-es hordárról, mivel ezekben a sza-
vakban nem a sorszámjelleg a fontos, még ha e jelölések 
egyébként sorszámi eredetűek is. Akár együtt is használhat-
juk a -dik és a -s képzőt, ha pl. másodikos, hetedikes gimná-
zistáról van szó. Ezt azért említem meg, mert már többnyire 
így beszélnek a bicsaklott nyelvűek: második, hetedik gim-
nazista! 
A -s képző elharapódzása ellen talán még lehet tenni 
valamit. Annál nagyobb csökönyösségét kell leküzdenünk, 
ha a -dik képzőnek régi becsületét vissza aka r juk szerezni; 
a -dik félreszorításában ugyanis a nyugati nyelveknek, fő-
ként a németnek bűvös hatása érvényesül. Nehéz annak 
elleneállni! Még megérhetjük, hogy az idegennek észnélkül 
behódoló magyar ja ink ilyen beszédre nyit ják szájukat: ház-
szám öt, udvar három, lépcső egy, emelet kettő, ajtó négy; 
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kötet három, fejezet egy, lap nyolc stb.i Hiszen már van Rá-
dió Budapest egy-iink, Rádió Budapest kettő-nk,2 v a n posta-
fiók í46-unk, sőt még egyebünk is. Szorosan véve nem tarto-
zik ugyan ido a sor- és tőszámok társaságába, de rokon tő-
ről-metszettségével és fura szórendjével ide illik. Hogy' is 
í r ják és mondják kereskedőink? Pengő 25.—! 
Ha így romlik, bomlik tovább nyelvünk, s ha már 
semmi szer so fog a megátalkodott kocsintókon, akkor nem 
marad más hátra, mint hogy a régi jó kézbe-való „érvhez" 
folyamodjunk s legalább is ijesztgetően megsuhogtassuk az 
ilyenek-olyanok or ra előtt. Legyen hát a jelszavunk: bot 
huszonöt! 
Ferenczy Géza (Bécs). 
Egy levél Pestbudáról, 1937. Kedves Nénékám! Módjá-
val nevessen szegény öcesén, mikor ezt a panaszolkodó le-
velét olvassa. Mert úgy vagyon az, kedves Nénémasszony, 
hogy amicsodás állapotban él az ember, azzal soha meg nem 
elégeszik. Lám, nékem is csak jó lett volna maradnom Ro-
dostó t á j á n anno Domini 1758, s aztán az idvezültek orszá-
gában elpihennem hosszú földi bújdosásom végeztén. 
De fölébredt bennem az incselkedő kívánság, hadd lát-
nám, hogy mire ju to t t édes nemzetem. Mert ugyanvalóst, 
amik estek ra j ta a Fejedelem halála óta, mind hírünkkel 
estenek, hiszen jöttek ide föl nagyszámú insurgyensek, az-
tán huszárok a Simonyi óbester hadaibul, aztán másfaj ta 
katonák („honvéd" a titulájok), azoktól értők meg a Széche-
nyi György prímás dédöccsinek derék tetteit meg egye-
beket. Egynéhány esztendeje véres, poros bakák érkeztek 
föl s hírünkké tevék az emberi nemzetnek nagy vérre-uszul-
tát. Akkor szomorító hírek jártak a magyarokrul: egy az, 
hogy évszázaktul fogván ilyen szorongatásba nem vettettek, 
aztán, hogy a szomszédság foltonként elmetélé országjukat, 
de az is, hogy gyúlton gyúl és újhoszik fiaiban a nemzethez 
1
 Már láttam ehhez hasonlót; Claudel „A selyemeipő" című drá-
májának magyar fordításában „A negyedik nap szereplői" között két 
személynek ez a neve: A SZÍNÉSZNŐ No I., A SZÍNÉSZNŐ No II. 
Még jó, hogy nem „magyarította meg" őket a fordító ilyeténkép: A szí-
nésznő szám egy, A színésznő szám kettői — Egy, sőt több magyar fo-
lyóirat kiadóhivatalának címeként ezt olvashatjuk: Kecskemét, postafiók 
146. (Hogy is mondják р. o.. németül és angolul? Postfach — letter-box 
— 146!) Tehát már Kecskeméten, ehben a színmagyar városban is meg-
csúszamlik a toll! Lehetséges ugyan, hogy ez a kifejezés is onnan került 
ki, ahonnan a minta érték nélkül és társai: valamelyik hivatalunk üledé-
kes („zaccos"!) tintatartójából. 
2
 Így nevezhetnénk őket (s ők is így nevezhetnék magukat!): Bu-
dapest, első (I.) számú adóállomás vagy röviden: Budapest, első adó; Bu-
dapest, második adó. 
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hajló szeretet és a nemzetben járó hagyományoknak: a honi 
idiómának, l i teratúrának etc. a böcsületi. Ekkor kélt ben-
nem a mondott kívánság, s kértem két órára való szabad-
ságot. 
Üjrnódi gúnyát vevék, ánglius szabásút, mer t azt már 
tudom Gvadányi gyenerális uramtul , hogy magyar ruhá-
ban mihamar kiszínlenék kilétem. — Héj, kedves Néném, de 
nem hinné Kegyelmed, ha a csodákrul akarnék szólani! Pest 
városában csupa palotában lakik a magyarság, nagy hiutó-
kocsik szaladgálnak ló nélkül, és masinákba zárva nótázik 
a ménkő. 
Amit a nagyságos Fejedelemrül neveztek el, abban az 
utcában állottam meg, a teátromnál. Ügy lótott-futott a sok 
nép, mint mikor a larmát fú jnak a kornétások. 
. . . — Hát nem hereigen néz ki ez a taft kosztűmí 
— G&ud&gusztán veszi ki magát raj ta az a spangni is. 
Jobban kinyitom a fülem: mi t beszél ez a két asszony-
ember ott az ablakba kitett portékák előtt? Mintha arról a 
fűzöldszín t a f o t a ruháról szólnának, melyen egy szép 
b o g l á r o s öv díszlik. Egy fia-szót se érték, pedig hirtelen-
jében azt hittem, magyarul beszélnek. 
— Nagyon jól áll az ú j brossod, drágám. — (No, már 
látom, magyarul akarnak beszélni, de még csak törik a 
nyelvet Ám mért mondja a k ö s ö n t y ű re, hogy áll, mikor 
függ?) 
„Prima kamgarn, velours, ezüst lamé, grand toilette á 
la mode..." és még sok ilyesmi volt itt-ott k i í rva jobbára 
franciául. Ezek bizony lefőztek bennünket — gondolám. — 
Mink is tudtunk franciául, Néném, de csak megmaradtunk 
magyarnak. 
— „Méztassék megtekinteni, karácsonyi okkázió, a leg-
olcsóbb árak mellett" — ugrott mellém egy kapuból valaki. 
Csak rábámultam: occasio? á rak mellett? s mostanság már 
az árakat adják olcsón, nem az árut? 
De egy másik karonfogott: 
— Ne legyen pali. Ki van zárva, hogy ilyen olcsó ára-
kat látott, mint énnálam. 
Mondom neki: 
— Nem tudom, uram, kinek tiszteljem, én Kelemen 
deák vagyok, nem Pali. Mikes Kelemen. És nem vagyok ki-
zárva sehonnan, csak a háromszéki havasok közül. 
— Ah, van szerencsém. (Mit erősködik a szerencsóji-
vel? Mondtam, hogy nincs?) Ön vidéki? Biztos nem ismeri 
ki magát Pesten. 
Ismerem én nagyon jól magam — gondolám — ötven 
esztendeig mással se ismerkedék, csak magammal. T á j é-
k о z ó d n i ugyan errefele nem tudok, az igaz, de ebbül az 
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atyafibul (nyelve szerint tót vagy szász az istenadta) nem 
sok jó néz ki. Hamar elajánlám magam. 
— Ön nem veszi igénybe ezt a szenzációs vételt? Hi-
szen gúny-áron kínálom önnek! 
— A gúnár já ra — mégha p o t o m p é n z e n adja is, 
nem t a r t o k s z á m o t . Ha ugyan jól értem ajánla tá t , mert 
nevetnivalóan beszél magyarul kigyelmed. 
E r r e visszarántja a fejét s rámrivall : 
— Frech beszédét kikérem magamnak! 
— Hát ha szépen „kikérné", ki is adnám magának! 
De freehül nein tudok, csak magyarul ; kigyelmed is jobban 
tenné, ha magyarra váltaná szavát. 
— Ne húzzon föl, atyafi! Hiszen magának is érdeké-
ben fekszik, hogy jó üzletet csináljon. 
„Üzlet": ezt már ismerem föliratokból. Kap tam is 
rajta, mert kezdém röstelni, hogy ennyire hatökör vagyok 
a „frech nyelvhez". 
— Dehogy húzom föl! Nem vagyok én hengér azaz-
hogy bakó. De kőmíves és bűbájos mester se vagyok, hogy 
fekvéssel üzletet építsek. Ne vegye b o s s z a n t á s u l , ha nem 
k ö t ö k a l k u t . Engedjen utamra, uram, mert kiszabva az 
időm. S aztán magyar t is szeretnék már látni. 
Faképnél hagytam. 
A népek sodortak utcáról-utcára. Egy helyt nagy fös-
tött bötűket láték ilyen cégér alatt: MAGYAR H Í R E K vagy 
HAZAI ÚJSÁG vagy ilyesmi (néha már rosszul fog a fe-
jem). H a m a r kitudtam, hogy ott híreket olvashatni, még-
pedig magyarul! Hadd lám, szólék s bötűre kaptam: 
„A BONZSURIAI (vagy milyen) FRONTRÓL jelenti 
saját riporterünk (hm?): Mukden (vagy mi) tegnap délután 
elesett (így jár, aki nem néz a lába elé! De lássuk tovább:) 
Az offenzíva legközelebb ú j ra kezdetét veszi (hm? h a m a -
r o s a n kiderül, hogy még sincs magyarul . Vagy jól értem? 
Vásárolják a t á m a d á s kezdetét? és i t t a közelben?).. . és 
rövidesen befejezést nyer (értem! értem! Árusok nyereke-
désérül szól) . . . a háború (no?!...). Az eseménynek nagy 
fontosságot kölcsönöz (de mégis csak kereskedés lesz) az, 
hogy kézenfekvővé vált vele az ellenség túlsúlya (háború ez! 
háború! No de s z e m m e l l á t n i : nyomorúságos egy ellen-
ség, aminek a súlya-zöme a kezén fekszik. Tiszta bolond-
ság ez!). 
Más: „AZ EXPORT egyre nagyobb méreteket ölt (nyil-
ván szabómester az az Export uram, valami híres francia 
szabó).. . A németek ugyan importjukat leépítik (föld alatt 
való építkezés! De hát az a bolond német mindenre kap-
ható!), azonban megengedik a kimondott élőhús bevitelét".. . 
Bevitel! vagyis im-port! persze, hiszen ez deákul van! De 
mindig ravasz kalmárok voltak ezek a németek. Amit csak 
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úgy kimondanak, hogy: „élőhús", azt beeresztik — mármint 
a szót, a nevet. Csúf labanc eljárás! Mit is álldogálok ilye-
nek előtt?! Gyerünk odább! 
. . .Kelemen, Kelemen! Vár j ! Hiszen itt egy szörnyű 
fontos hír arról, amit az u t ó b b i , e l m ú l t esztendők már 
mintha jelentgetnének: a világ végérül! 
„AZ UTOLSÓ É V E K B E N . . . (hm:) az u b o r k a . . . (hm) 
javuló tendenciát mutat"... Mi ez?! Mi ez?! Nem az embe-
rek, hanem az uborka? És az is csak mutatja? — Menekül-
jünk, mert ennek nem jó vége lesz! 
Sietvést odahagyám a hirdető cégéreket és fejem-
szédelegve jártam tovább Pestnek utcáit. 
Most tányérsipkás i f jak jövének szemközt, m á r mesz-
szérül hallám: 
— „Mi, a magyar i f j ú s á g . . . nyomást gyakorlunk... 
abszurdum ... ötszörös fizetést húznak... eltekintve azok-
tól... fel kell adni a passzivitást... ilyenekkel nem lehet 
fölültetni minket . . . " 
— Öcsémuram magyar? — kérdém melléje lépve. 
Bámmered: 
— Honnan vesz szabadságot, hogy ilyent kérdezzen? 
— A szabadságot. nem venni, hanem kiküzdeni szokás. 
Azért b á t o r k o d t a m megszólítani, mert hallám, hogy 
magyarul beszél, de sehogy sem érthetem. Igaz, hogy „gya-
korlással válik a mester", de nyomást gyakorolni? Aztán 
aki fizetést k a p , minek huzigál? És micsoda h i tvány be-
súgók azok, akik még a passzivitást, a t é t l e n s é g e t is 
föl akar ják adni? H a g y j o n f ö l , öcsémuram, ezzel az 
érthetetlen nyelvvel, hiszen ha n e m n é z e m i s az olyan 
sületlensóget, hogy: „eltekint" meg hogy: valaki „fölül a 
beszédnek" — mondom, akkor se tud r á s z e d n i a szavai-
val. Szemmel látni, hogy nem magyarul szól. 
— Nem osztom nézetét, uram . . . 
— Ne is ossza, hagy ja egészében és c s a t l a k o z z é k 
hozzá, o s z t o z z é k b e n n e velem, ha magyar. 
— De hogy jön ahhoz, hogy kirohanjon magyar vol-
tom ellen?! 
— Gyalog és sétálva, rohanás nélkül jövök. K ö z ö m 
pedig annyi a kigyelmed magyarságához, hogy hallottam 
volt a beszédjét és igen csehellem. Vagy én nem tudok ma-
gyarul, vagy tekegyelmed. Azért merészlem kérdezni: ma-
gyarnak val l ja magát? 
— Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy kézzel-
foghatóan beigazolhatom: igenis, e'spedig patinás gen t ry . . . 
— és a zsebéből papirosokat keresgélt elő. 
— „Le papier souf f re tout." Lát ja , öcsémuram, én is 
tudok idegen szavakat. Csakhogy hiába vagyon akár sze-
rencsés, akár szerencsétlen helyen, s fogdos a kezével akár-
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ki-, akár beigazolást: aki nem tud magyarul, az n y i l v á n -
s á g g a 1 vagy idegen, vagy azzá vált. 
—• Ön az idegen! Az ön cikornyás szpícselése direkt ma-
gyartalan! — kiáltá képébiil kikelve. 
— Köszönöm, öcsémuram!... Magam is már erre kezd-
tem gondolni.. . Köszönöm... Isten á ld ja . . . azaz, „pardon": 
„adieu!" 
Még elmenőben félfüllel valami „bugris"-t hallottam, 
de elhiheti, kedves Néném, nagy tusakodásban voltam én 
már akkor, nem igen törődtem vele. 
* 
Íme, ez a viruló város, Budapest! Hatalmas, gazdag, 
erős! A pusztulóba indult háromszéki falvak magyarok, s 
ez nem lenne magyar ! Hátha megfordítva vagyon, én látok 
visszárul! Mert nem lehet az igaz, Kelemen, nem lehet az 
igaz! Magyarok ezek, s bizonyára ama diák talál ta el: Mi-
kes Kelemen nem tud magyarul, Mikes Kelemen meg a há-
romszéki, hajdúsági, somogysági atyafiak, az eldugott, po-
ros falucskák lakói (Nénémasszony is tanú rá, ők egyazon 
nyelven beszélnek, amin én. Tudjuk jól mind, akik Zágonba 
a síron túl is hazafigyelünk.) 
J a j , ne nevessen ki Kigyelmed, hogy én olyan kétség-
beesett önvigasztal ássál kapaszkodtam bele ebbe az egy 
gondolatba: „Jól van ez így. Ezek az erős, magahitt , külön-
nyelvű népek, ezek a magyarok, s te, Kelemen, pusztuló 
Zágonoddal, te idegen vagy, te nem vagy magyar. Jól va-
gyon ez!" 
* 
Ne nevessen, Nénémasszony... Mármár csillapulva, 
egy térre fordultam: „Szabadség-tér" olvasom, s valami 
megmozdult bennem. Négy szobor áll ott, négy faragott 
képe a széttépett magyarságnak: Észak, Dél, Nyugat és . . . 
és, igen: Kelet! — Akkor minden fölszakadt. Mert tudtam 
már: egyek voltunk mi, mult — jövő, Zágon — Budapest, 
és minden darabokká hullott. Nemcsak a föld, a lélek előbb: 
„Nyelvét megúnván, rút idegent cserél..." Mert a lélek és 
a nyelv, mi bújdosók tudjuk, az egy. A nyelv a lélek tükre, 
megtestesülése. Kelemen, a te régi magyarságod meg a 
maiak idegenek egymástól.. . Ott állott az íródeák Kelet 
szobra alatt, nyüzsgő város kellős közepén, sokkal árvábban, 
magánosabban, mint egykor Rodostóban, mikor egy szilvafa 
árnyékába összegyüjthette minden honfitársát. 
Ne sírjon, Nénémasszony... 
Zágonba még talán lejárhatunk . . . 
A Kigyelmed szerető öccse: Kelemen. 
(~ó -s). 
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Combiné és társai. Bár a divat furcsaságai csak igen 
mérsékelten érdekelnek, a minap akarat lanul is megakadt a 
szemem egyik újságunk divattudósításának egyik monda-
tán. A cikk í rója kifogásolja ebben a combiné szót és meg-
állapít ja róla, hogy „legalább [is] olyan szörnyű szó, min t 
a sezlon". No végre, gondoltam, már a divat emberei is ész-
revették, hogy Magyarországon volnánk, s a torz idegen 
élősdiek helyett megkísérlik a magyar kifejezések meghono-
sítását, akárcsak a sportolók a testedzés nyelvében. Érdek-
lődve olvasni kezdtem a két félhasábos cikket, mert kíván-
csi voltam, milyen magyar szóval akar ják helyettesíteni ezt 
a sehol sem honos jövevényt. Találgatni is kezdtem, v á j j o n 
mit ajánlhat a szerző, talán ingnadrágot ill. ingszoknyát vagy 
esetleg valami jobbat talált? Fölcsigázott reményeim hama-
rosan lekókkadtak. A cikkíró hölgy bizony nem tud jobbat 
a jánlani a combiné helyett, mint a combinaisont, igaz, hogy 
ez legalább nem Pesten (vagy inkább Bécsben) költ ál-
francia, mint a combiné, hanem igazán párizsi születésű, — 
sajnos azonban, a tudósítónak eszébe sem jut, hogy ta lán 
magyarul is meg lehetne nevezni ezt a kacér ruhadarabot. 
Amint tovább olvastam a cikket, bizony csak ar ró l 
győződhettem meg, hogy a női divat szakértői a magya r 
nyelvvel egyre mostohábban bánnak. A cikkíró hölgy stílu-
sára jellemző pl. a következő megállapítás: „Van Dyck ka-
rakterisztikus gallérjai inspirál ják a tavaszi lingerie diva-
tot". A karakterisztikus (jellegzetes) és inspirálni (sugallni, 
sugalmazni) talán csak egyszerűen pongyolaság, amilyen-
hez, sajnos, a hírlapok, politikai beszédek, a színpad meg a 
mindennapi társalgás nagyon is hozzászoktattak; de már a 
lingerie szó, fehérnemű helyett, tudatos előkelősködés, ame-
lyet az illető újság olvasónőinek legnagyobb része valószí-
nűleg csak szótárral ért meg, ha ugyan ta r t az öltöző-aszta-
lán francia szótárt. Hasonló pongyolaságok és feltűnésre 
vadászó idegenszerűségek az aránylag rövid tudósításban 
lépten-nyomon akadnak. A „tavaszi szezon ( = évad, idény) 
első faktorá"-ról (tényezőjéről) beszél, az átellenben neki 
vis-a-vis, egyes ruhanernűeket szerinte „sréen" szabják (igaz, 
hogy a szó idézőjelben van, ez azonban alig jelent enyhítő 
körülményt). A lavable-bó\ (mosható, mosóselyem) készült hol-
mit az sárral (áttört díszítéssel, szálhúzással díszítve) hord-
ják. a divat variációi (változatai) közé régi ruhák kópiái 
(másolatai, másai) is becsúsznak. Azon már nem ütközünk 
meg. hogy a gros-grainnek (nagyszemű, durvaszemű v. dur-
vaszövésű kelme) és sok egyéb múló népszerűségű dísznek 
meg sem próbálja magyar nevét keresni, de a trottőrcipőt 
(nappali, délelőtti v. utcai cipő) csak nem bír juk megszokni, 
s bizony kár volt a kétes ízlésű, már-már eltűnő molett szót 
ú j r a fölmelegííeni. Az escarpint is bátran lehet kivágott 
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vagy tánccipőnek nevezni (a topánt nem is merem ajánlani) , 
s teljesen fölösleges szókincsünket a liseuse szóval gyarapí-
tani, amely bizony nem jelent egyebet, mint nagyanyáink 
hálókabátkáját, sőt hálóréklijét (persze ez utóbbi kevésbbé 
hangzik előkelőnek). Ezek után nem meglepő, hogy divat-
írónk tollán a berakott r u h a pliszés, a különféle ruhaformák 
nem versenyeznek, hanem konkurálnak egymással, az öltö-
zet kiegészítői ciccessoireok, s a báli kalapok paillette-bői 
(ragyogó, csillám) készülnek. A fából vaskar ika megvalósí-
tásának látszik a fekete ecrü csipke, e „művelt" helyesírás-
sal lejegyzett szó mögött ugyanis valószínűleg a f ranc ia 
écru rejlik, ez azonban anny i t jelent, min t „nyers, nyers-
színű, festetlen, fehérítetlen, kenderszínű"; hogy az ilyen 
csipke hogy lehet egyszersmind fekete, az talány előttem. 
A kérdéses divattudósítás szakértő hölgyírója való-
színűleg azt hiszi, hogy a f rancia szavak használata beszá-
molóját előkelőbbé, választékosabbá teszi, s azért nemcsak 
olyanokat használ, amelyek, sajnos, közismertek s így csak 
pongyolaságnak tekinthetők, de úgy látszik, megpróbál egy 
pár újat forgalomba hozni, vagyis mint ő mondaná: lanszí-
rozni (vagy csak csekély magam, ki beótiai vagyok a divat 
terén, nem találkoztam még velük?), így egyebek közt a 
combinaisont a „szörnyű" combiné helyett. Pedig szörnyű-
ködésre bár oka van, semmi jogcíme sincs, hiszen ő maga is 
ismételten beszél ornamensekről (a lat in ornamentumhól 
származó német Ornament téves visszalatinosítása indiffe-
rent ~ indifferens félék mintájára), mouslineről (helyesen 
mousseline), garderobvól (garde-robe); ezek pedig bizony 
méltó pár ja i a „szörnyű" sezlonn&\, meg a comóménak. 
Persze nemcsak az idegen szavakban való tobzódással 
árulja el a divattudósító a magyar nyelv iránt való teljes 
közömbösségét, hanem egyéb apróságokban is. Meglepően 
— hogy úgy mondjuk — egyéni a mostanában nagy népsze-
rűségnek örvendő beállítani ige újszerű használata, ott, ahol 
„a más anyagból (értsd: kelméből) és színből beállított vi-
rág-ornamensek"-ről szól. Az amely névmás, úgy látszik, 
már kikopott a cikkíró szókincséből, mer t akkor is amit 
használ, amikor amely kellene; a túl szó helytelen haszná-
latát szinte m á r nem is mer jük megróni; semmiesetre sem 
fogadjuk el azonban a német mintára alkotott rubensnöket 
(rubensi nők), még ha a ma i sovány divat egyébként nem 
szolgál is n a g y örömünkre. 
A legszomorúbb a dologban, hogy a kérdéses divattu-
dósítás még a gondosabban és ízlésesebben megírtak közé 
tartozik; az átlag, mint meggyőződtünk róla, még ennél is 
sokkal rosszabb, arról pedig, hogy mit hal lunk autobuszon, 
színházak előcsarnokaiban s egyebütt hölgyeink a jkáró l 
egy-egy gyors divat-terefere alkalmával, igazán jobb nem 
is beszélni BG. 
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A rádió nyelvrontó furcsaságairól. A rádió nyelvrontó 
furcsaságairól folyóiratunkban már többször volt szó. Ker-
tész Kálmán pl. az uélszi herceg-féle kiejtést rótta meg (Ma-
gyarosan, 1935. 98. 1), Csűry Bálint pedig a Laved-szerű ide-
gen hangsúlyozást (u. o. 54. 1.). Foganat ja egyik felszólalás-
nak sem lett, a hibás kiejtés és idegen hangsúlyozás azóta is 
állandó a magyar rádió bemondóinak ajakán. Madrid, Sza-
lamawka stb. hangsúlyozást hallunk állandóan, naponta több-
ször is. Ez ismeret- és műveltség-fitogtatás egyenesen nevet-
séges, ízléstelen. 
Teljes a zavar és kapkodás a személynevek használa-
tában is: magyar szövegű bemondásban idegen nyelvszo-
kást, német és francia szövegű bemondásban a magyar 
nyelvszokást használja és követi a magyar rádió. De egyi-
ket se következetesen. Tanulságos és érdekes példája volt 
ez állandó zavarnak és kapkodásnak a mult évi dec. 26-diki 
bécsi műsor közvetítése (Röptében a világ körül. 2010). A 
magyar bemondó Budapestről jelezte, hogy előadásra kerül 
Victor Hruby rádióegyvelege, vezényli Josef Hölzer, közre-
működik Maria Gerhard, Kar l Ziegler, Emil P e t r o f f . . . stb., 
ami helytelen és magyartalan. A M. T. Akadémia nyelvmű-
velő bizottsága s folyóiratunk több ízben és világosan meg-
állapította, hogy magyar szövegben az idegen személyneve-
ket a magyar nyelv szellemében szabad és kell használni. 
Tehát elül a családnevet s utána a keresztnevet. Mégpedig a 
családnevet eredeti a lakjában változatlanul, a keresztnevet 
magyarul : Schiller Frigyes és nem Friedrich v. Frigyes 
Schiller; Doumergue Gaszton és nem Gaston Douinergue 
stb. Aminthogy az említett műsort is néhány másodperc 
múlva helyesen, a magyar nyelv törvényei szerint ismételte 
a magyar bemondó — Bécsből: Hruby Viktor hangjátéka, 
vezényel Hölzer József, közreműködik Gerhard Mária, Zieg-
ler Károly, Petroff Emil stb. Kettős hiba történt egyetlen 
bemondás körül: 1. a budapesti magyartalan magyar be-
mondás szemben a bécsi helyes magyar bemondással, 2. a kö-
vetkezetlenség. Vagy ezt, vagy a másik eljárást gondolom he-
lyesnek, de a helyesnek véltet következetesen alkalmazom. En-
nek azonban az a természetes feltétele, hogy legyek tisztá-
ban önmagammal, tudjam, hogy mit tartok helyesnek. 
Mintha ez a feltétel is hiányoznék a rádiónál. A német 
szövegű bemondásban pl. előfordult, hogy a Nikolaus Horthy 
nevenapján és tiszteletére rendezett díszelőadáson Miklós 
Szedő énekelt. (Miért nem Nikolaus mindkettői Vagy leg-
alább miért nem Miklós?) Máskor meg a Franz Lehár da-
rabjában énekelt Ferenc Székelyhidy! Hát nem magyar 
mindkettő! És a német is Ferencnek mondja a Franzot? 
Pedig az egész dolog egyszerű és világos: a magyar 
nyelv keretén belül a magyar nyelv törvényei és szelleme a 
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mértékadó, ahhoz kell alkalmazkodni hangsúlyban, szórend-
ben egyaránt. Tehát nem Par i s és Madrid, hanem Párizs és 
Madrid; és nem Victor Hruby meg Josef Holzer, hanem 
Hruby Viktor és Holzer József használandó írásban és szó-
ban mindig és következetesen. Viszont az idegen nyelvben 
az illető idegen nyelv törvényei és szelleme szerint kell hasz-
ná ln i a magyar tulajdon-, illetőleg személyneveket is, de 
szintén mindig és következetesen. Székelyhidy Ferenc csak 
magyarul Székelyhidy Ferenc. Németül Franz Sz., franciául 
Fangois Sz., olaszul Francesco Sz., stb.* 
A következetlenség és zavar az egyénnél tévedés, egy 
nagyközönségü és nyilvánosságú válialat részéről pedig már 
nyelvrontás. Nyelvrontás befelé, a magyarság felé. Kifelé, 
idegen nyelvek és nemzetek felé pedig hiú nagyralátás és áb-
rándozó képzelgés. Mert nemde nagyralátás és képzelgés azt kí-
vánni, hogy a külföld tanulja meg nemcsak az egyik számára 
furcsa és nehézkes Székelyhidy családnevet, hanem még a 
keresztnevet is a maga furcsa és nehézkes alakjában tisz-
tán a mi kedvünkért. A német pl. Franznak hal l ja 
és mondhatja Petrarca , Szt. Ferenc, Bacon, Coppée kereszt-
nevét, de a Székelyhidy és más magyarok nevét — ez a ma-
g y a r rádió nyelvhasználatának a logikája! — tessék, mondja 
a német is, a f ranc ia is magyarul . Hát nem nevetséges kép-
zelgés az efféle!? 
Ideje volna, hogy a magyar rádió elfogadva és meg-
szívlelve az Akadémia és folyóiratunk álláspontját, véget 
vessen a tömérdek nyelvrontó zavarnak és következetlen-
ségnek. Magyarnak magyarul, németnek németül kell be-
szélni! —f —y. 
ücassio, September és társaik. Ocassio, ezt í r ja ki a 
budapesti — s min tá já ra a vidéki — üzlet, helyesen mondva: 
bolt, ha olcsó alkalmi vétel címén akar ja á ru i t a közönség-
nek odaadni. De nem azt hirdeti, hogy olcsó alkalmi vétel, 
mert ha olcsót hirdet, a kispénzű vevő is felhúzza az orrát, 
alkalmi vételt sem hirdet, mer t ugyan ki vall ja be, hogy 
* Nem nyelvészeti kérdés, de mégis föl kell említeni a dr. cím be-
mondását. Teljesen felesleges még magyar szövegben is, annál inkább a 
német, francia stb. idegen szövegben a doktori és más címeket bemondani. 
Különösen a doktori cím bemondásán csodálkozik és nem alap nélkül a 
külföld. Csodálkozhatik méltán, mert külföldön az efféle nincs szokásban. 
A külföld előtt címeink és rangunk hangoztatása rendi anakronizmus, 
mosolykeltő avatageág. Ügy látszik, ebben mi akarunk vezetni vagy ta-
lán a legvégén kullogni. A berlini olimpiász hivatalos német nyelvű jelen-
tésében is csupán a magyar versenyzők neve mellett lehetett olvasni a von-t 
(von Platthy) vagy más címet (vitéz Halassv). Ne adjunk alkalmat, 
hogy az irántunk nem barátságos külföldi felfogás a címkórság miatt 
rendiséget, feudalizmust olvashasson fejünkre. 
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szükségleteit nem rendes, hanem a rendesnél is olcsóbb áron 
szereti beszerezni, hanem a kettős titkot idegen szó díszkön-
tösébe öltözteti. Mindenesetre régi magyar hagyomány nyil-
vánul meg abban, hogy német, francia, angol stb. idegen 
szó helyett latin szóval akar ja kifejezni vevőhívó szándé-
kát: occasio, azaz alkalom van nála. Ha a közönség erre a 
bűvös szóra csábul oda, ne k íván juk a boltostól, hogy ma-
gyarul í r j a ki az alkalmat s elveszítse pénzzel talán, de mű-
veltséggel kevésbbé bíró vevőit, csak őt kérjük meg, í r ja az 
occasiot két c-vel és egy s-sel. 
De kérjük meg a m. kir. postát is valamire. Szeptem-
ber ma már jóval több mint 900 éve polgárjogot nyert a ma-
gyar nyelvben. Azt is lá t ja a nyíltszemű magyar , hogy a 
postai „betűzés" a hónap nevének csak 3 betűnyi teret en-
ged. Váj jon ha a 3 betűben nem SEP, hanem SZE betűket 
látnánk, merülhetne-e fel kétség az iránt, hogy szeptember-
ről van-e szó vagy más hónapról? 
De az idegenből átvett rövidítéseink között a koszorú 
mindenesetre a pengő P alakú rövidítését illeti meg. A ma-
gyar főnevet kis betűvel írja, miér t kell a pengő első betű-
jét P-nek írni? Ennek története van: 1899. december 31-én 
utol jára szerepelt a közforgalomban a frt-kr rövidítés. 1900. 
január ius 1-től kezdve korona és f i l lér — az 1892 óta kezünk-
ben forgó ú j aprópénz — hivatalosan is elfoglalta a forint 
és kra jcár helyét, rövidítésben is. Az f rövidítés az addigi 
Л-val kezdődő rövidítés helyére lépett, а к pedig előlépett, 
jobban mondva előre lépett az addigi f-es rövidítés helyére. 
Noha pedig az 5 к 15 f-t senki se fog ta volna 5 k r a j cá r 15 fo-
rint-nak olvasni, hanem csak 5 korona 15 fillérnek, mégis 
követni kellett az idegen mintát. Az osztrák császári hivata-
los rövidítés a Krone-t A-val, a Heller-t pedig — bár a régi 
Gulden vagy Florin rövidítésével nem volt összetéveszthető 
— kis Л-val kezdte rövidíteni. E r r e megszületett a hivata-
los — nevezzük igaz nevén — majmolás: a koronát a ma-
gyartól idegen nagy A-val, a fillért, önállóságunk méltó ki-
fejezéseképen mégis nem kis á-val, hanem kis f - fe l kezdtük 
rövidíteni. S ez a helyesírási csodabogár még önmagát is 
túlélte: mikor a korona kimúlt, s helyébe a pengő lépett, a 
becsempészett nagy A tovább él a nagy P alakjában. Ennél 
több megokolás talán nem is kell ahhoz, hogy az illetékes ál-
lami hatalmasságot is megkérjük a r r a : írassa a pengőt mint 
magyar szót rövidítve is kis p-vel. 
A mozi műnyelve a német Schlager (ütő, ütőkártya) 
szót belecsempészte a magyar köznyelvbe. Azelőtt csak kár-
tyások beszéltek kártyázás közben „sláger"-ről, ami nem 
rontotta a magyar nyelvet, hiszen a „búb", „honőr", „kör", 
„treff" stb. kártyamúszavakat még a kártyázó magyarok is 
idegennek érzik s ezzel önkénytelenül igazolják, hogy a kár-
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tyázás nein magyar ember dolga. Hát a sláger nem magyar 
a moziban sem. Ha nem tudunk magyar szót tenni a he-
lyébe, tartsuk meg az idegenségét azzal, hogy í r j uk Schla-
ger-nek. 
Nehezebb a séma szó s betűje. A német sch-t magyarul 
s-nek ej t jük; de a Schema sc/i-ja nem német, hanem görög 
s csak a görögpótló (sit venia verba) magyarok ajkán válik 
németté. Ha már nem akarjuk alaknak, külsőnek, mintának, 
példának mondani, mondjuk legalább szkémának, mint pl. 
a franciák, akik a francia helyesírás szerint schéma-nak írt 
szót szkémá nak ejtik. 
Még súlyosabb eset az ornamens. A latin ornamentum 
szót a németek Ornament alakban vették át. Latinul nem 
értő ember lehetett, aki megállapítván, hogy a német Orna-
ment a németben idegen szó, kezdte a szó eredetét kutatni, 
hogy „helyes", „eredeti" idegen szóval ékesítse előadását, és 
ráakadt a francia ornament-re, s mivel a francia permanent 
szót magyarúl permanens-nek mondjuk, mi sem volt egy-
szerűbb és könnyebb, mint az Ornament-ЫЛ ornamenst csi-
nálni. — Azóta már -— sajnos — fundamens is készült. És ily 
haladással megérjük talán hamarosan az első testamensi is, 
ad majorem latinitatis glóriám! 
„Kérjük a lábakat leiörülni!" Ezt pedig többek közt 
egy sűrűn látogatott budapesti középületben olvashatjuk. 
Vájjon ki vállálkozik arra, hogy a felszólításnak eleget te-
gyen és a „lábakat" kezdje letörülgetni? Ha abban a házban 
vigyáznának a magyar nyelvre is, alighanem azt írták 
volna oda; „Tessék a lábát, letörülni". Azt hiszem, egyet-
lenegy épkézláb ember sem fog gondolkozni azon, hogy két 
lába közül melyiket törülje le. 
Végül a mai napról: „Sir John Simon belügyminisz-
ter . . . m á r ott a vacsora vége felé rosszul érezte magát s az 
éjszaka belázasodott." (U. N. távirata 1937. jan. 14.). — Nem 
vagyok eléggé járatos az idegen nyelvekben, hogy a táv-
irat eredeti szövegét megsejtsem. De gondolom, magyarúl 
mégis azt akarja jelenteni, hogy Sir J. S. lázas lett vagy 
moglázascdott. S ezzel aztán a magyar szöveg szerzőjének 
igaza is lett, hogy hát ime milyen értelmesen és világosan 
megírta magyarul a mondanivalóját, mert még ellensége is 
megértette. Kefyr. 
A „vurstli". A Wurstel osztrák eredetű tájszó. Német-
ország sok részében nem ismerik. Igaza van abban Zolnai 
Gyulának, hogy a bécsi népmulató, a Wurstelprater, közön-
sége szórakozás közben virsli-vei — no meg sörrel! — üdít-
geti magát. De a Wurstel szó mégsem függ össze a virsli-
fogyasztással, hanem a Hanswurst szóból ered. 
A császári tulajdonban volt bécsi Prater egy részét a 
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XIX. század elején átadták Bécs közönségének. Bécsben szá-
zadok óta nagyon kedvelték a bábszínházakat — Hanswurst-
theater, Wursteltheater —, s a Praterban is több bábszíniláz 
és más népies szórakozóhely létesült. Ezért nevezik a P ra te r 
egy részét népiesen Wurstelprater-n&k. Hivatalos neve 
egyébként Volksprater. Loványi Gyula (Grác). 
Felépítik az elöljáróságot. Eddig, sajnos, elég sokat 
hallottunk intézmények, testületek l e é p í t é s érői, az újság-
írás teremtett egy másik csudabogarat. Egyik népszerű 
napilapunk vastag betűvel hirdeti, hogy „Angyalföldön épí-
tik fel a főváros legmodernebb elöljáróságát". Következete-
sen használja a cikk írója ezt a kifejezést: „ . . . a legelső fő-
városi közmunkák között szerepel az ú j angyalföldi elöljá-
róság építése... Az új angyalföldi elöljáróság lesz az első 
valóban modern elöljárósági épület" stb. Tudjuk, hogy a 
nyelv szókincse nem mindig elégséges gondolataink közlé-
sére, ezért a beszélő egyén ú j szókat alkot és jelentés- meg 
névátvitellel él. De túlságosan merésznek tart juk ezt a név-
átvitelt. Azt gondoljuk, hogy az angyalföldi kerület nagy-
érdemű elöljárósága sértésnek veszi, ha azt írják, hogy ez 
a tisztes erkölcsi testület az első valóban modern elöljáró-
sági épület. Éppen olyan hatásos lesz a cikk, ha az újságíró 
egy szóval többet mond, vagyis érthetően, szabatosan ki í r ja , 
hogy Angyalföldön építik fel a főváros legkorszerűbb elöl-
járósági épületét. Végh József. 
Tobzódunk az idegen szavakban. Egy előkelő folyóirat 
jan. 1-i számában jelent meg egy féllapnyi bírálat, amely-
ben több mint huszonöt idegen kifejezés van. Közülük leg-
alább tizenkettő egészen fölösleges. Ezek: reeensens, aspek-
tus, nominális, apostrofálunk, nominalitas, szkématizáló, 
komplex, simplex, abstraháló, mitosztalanít, racionális. Íme, 
így fest ez a „fennen-stílus": „áldozatok, nekifeszülések és 
ellankadások nem komplex pszichológiai folyamatok eredmé-
nyei nála, hanem simplex tények; ez az abstraháló fantázia 
úgyanúgy mitosztalanítja a históriát, mint egy középkori 
barát." G. E. 
Magyarosítás a sportnyelvben. Már több ízben megemlé-
keztünk arról az érdemes, példásan céltudatos munkáról, 
amelyet Nemzeti Sport című szaklapunk a sport nyelvének 
gondozása, magyarosítása terén végez. Legutóbb 36 gyakran 
használt idegen sportszó megmagyarosítására hirdetett a 
népszerű lap pályázatot. A beküldött anyagból a következő 
szóajánlásokat fogadta el: 
dekatlon — tízpróba 
karosszéria — felváz 
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stamina — szusz 
stopperóra — versenyóra 
weltersúly — váltósúly 
stopli — bőrszeg 
groggy — roggyant. 
Nyelvhelyességi szempontból mindegyik szó megállja a 
helyét, bizonyára tárgyi tekintetben sem érheti őket kifogás, 
tehát kívánatos, hogy a szakkörök és a sport iránt érdeklődő 
tömegek jóindulatú megértéssel fogadják és terjesszék még 
igen vakotás sportnyelvünk egészséges fejlődésének legújabb 
hírnökeit. 
„Katzenjammer." Folyóiratunk nemrégiben megrótta a 
címbeli német szó szolgai fordításából lett macskajaj-1 és 
macskanyöször-t s ajánlotta helyettük a népnyelvi záká-
nyos 'mámoros, katzenjammeres' (Msn. V, 60), másnapos (uo. 
158) elnevezéseket. Olvasóink arra figyelmeztetnek bennün-
ket, hogy a nyugati széleken, Vas- és Sopron megyében a 
zanótos, a Balaton környékén pedig a kástélos szó haszná-
latos a múlatás utáni kellemetlen közérzet jelölésére. Mind-
két adat megtalálható Szinnyei Magyar Tájszótárában is. 
Ü Z E M E T E K . 
D. A.-nak. A kérdezett szót összszakitás, nem pedig össza-
kítás alakban kell írni, mert összetételekben csonkítatlan ír-
juk az egymás mellé került kétjegyű mássalhangzókat: 
jegygyűrű, gyászszertartás, rosszszívű stb. Nem hallgathat-
juk azonban el, hogy ez az összszakitás az összbenyomás, 
összbüntetés, összhatás, összkormány, összköltség, összsúly 
stb. németességek buján tenyésző bokrában jött a világra. 
Ugyanennek a gyökérnek visszataszítóan nyomorék haj tá-
sai az effélék: „összruháimat kirágta a moly"; „összismerő-
seit lóvá tette"; „összhaja égnek állt". Az össz- előtagú össze-
tételek helyett a romlatlan nyelvérzékű magyar teljes, egész, 
együttes, összes, minden szavakkal alkotott jelzős szerkeze-
tet használ. 
O. M.-nak. A tempós szónak a magyarban 'lassú, kimért, 
kényelmes, hosszadalmas, méltóságos', helyenként a nép-
nyelvben ' tréfás, furfangos' a jelentése. Aki a „Rémületük-
ben t e m p ó s a n lóra kaptak és szélvész módjára elvágtat-
tak" mondatot leírta, alighanem a labdarúgó mérkőzések 
„tempó Fradi !" harci kiáltásából szerezte ismereteit vagy 
nyelvújító ihletét. 
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Т. A.-nak. Tévesen vitatja, hogy a Hévíz helységnevet 
„két u-vel kellene írni" s a „szembántó hiba" kiigazítása vé-
gett mozgalmat kellene indítani. Nincs szükség semmiféle 
helyesbítésre, mert a hő, hév szónak a régiségben hé alakja 
is van. Ez a v nélküli változat nemcsak a Hévíz helységne-
vekben (Hévízszentandrás, Hévízfürdő, Hévízgyörk stb.) és 
a Hévízpatak folyónévben található meg, hanem fönnmaradt 
a Héjó folyónévben (hé 'meleg' + a 'folyó' jelentésű elavult 
magyar jó) és a hébe-hóba (tulajdonkép = 'melegben-hóban', 
vagyis 'rnclegben-hidegben') ikerszavunkban is. 
B. L.-nak. A mindig határozószót az Akadémia helyes-
írási szabályai szerint m i n d i g hosszú г-vei kell írnunk. 
Igaz ugyan, hogy a magyar nyelvterület uagy részén rövid 
i-vel ejtik s e kiejtés alapján sokan rövid i-vel í r ják, de 
a szó korábbi alakja mindég, ez pedig az emlékeinkben kö-
zönséges mindéltig, mindétig megrövidülése útján keletke-
zett. 
U. F.-nek. Arra biztat bennünket, indítsunk „harcot az 
elavult, ósdi utcanevek időszerű fölfrissítéséért". Nyíltan 
megmondjuk, hogy semmi szín alatt sem vállalkozunk erre 
a meggyőződésünkkel és történelmi érzékünkkel merőben 
ellenkező feladatra, sőt eleve tiltakozunk minden olyan kí-
sérlet ellen, amely százados hagyományaink elvetését, mul-
tunk beszédes emlékeinek meggondolatlan elnémítását tűzné 
ki céljául. Másutt büszke szeretettel védik, ápolják a törté-
neti emlékeket, sőt keresnek, koholnak, ha nincs, — mi meg 
elkótyavetyélnők azt is, ami az ősi örökségből eddig úgy-
ahogy megőrződött!! Nem oda Buda! 
Cs. S.-nak. A lényegben egyetértünk, de elkésett be-
avatkozásunkkal már csak zavart kelthetnénk. Értesülésünk 
szerint részben azért választották a training magyar helyet-
tesítőjéül az edzés szót, mert el akarták kerülni a tágabb ér-
telmű gyakorlás, testgyakorlás műszavakkal való azonosítás 
lehetőségét. Különben is régi tapasztalat, hogy a kezdetben 
joggal hibáztatott szakkifejezések előbb-utóbb tökéletesen 
hozzáidomulnak újszerű szerepük köntöséhez. 
Т. K. I.-nak. Az érik ige mult ideje érett, mint eszik: 
evett, lép: lépett, forr: forrott. A vitás éredt alak lehetne el-
végre hamis analógia szüleménye is (aludt, a kiejtésben: 
alutt; elfáradt, a kiejtésben elfáratt stb.), de még ehhez a 
föltevéshez sem kell folyamodnunk, mert a népnyelv (Má-
tyusfölde, Nyitra m., Palócság) az érik ige mellett a -d kép-
zős éredik származékot is ismeri. Ennek csakugyan éredt a 
mult ideje és a multidejű melléknévi igeneve. 
T. Lapoknak. Ugyanolyan értékbeli különbség van a 
hagyományos népies tavasbarlang és a helyette ajánlott 
tóbarlang között, mint pl. a boroshordó: borhordó, fásláda: 
faláda, teáskanna: teakanna, söröspalack: sörpalack, kávés-
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csésze: kávéscsésze, karosszék: karszék stb. alakpárok között 
van: az -s képzős kifejezések magyarosak, tehát jók, az -s 
nélküli összetételek pedig németesek, tehát rosszak. E sze-
r in t öreg hiba lenne a meglevő helyes elnevezést sutba 
vetni. 
R. J.-nek. Azt kérdezi tőlünk, „aláírnók-e" ezt a vil-
lanyos elülső a j t a j á r a ragasztott fölhívást: „Kérjük az aj-
tót elől betenni." Nem írnók biz alá, mégpedig több okból 
nem. Először is hibás a kér igének főnévi igeneves szerkezet-
tel történő összekapcsolása. Százszor meg százszor megrót-
ták már az ilyen szerkezeteket: „kéretik az ajtót betenni" 
(helyesen: tessék az ajtót betenni), „kéretik a lábakat letö-
rülni" (szíveskedjék a lábát letörülni), „kérem engem tu-
datni" (kérem, tudassa velem), „kérem az ívet kitölteni és 
azután visszaküldeni" (szíveskedjék az ívet kitölteni és az-
u tán visszaküldeni). — Az elől szó használata is hibás. A 
fölhívás megfogalmazója nyi lván az e l ü l s ő ajtót a k a r j a 
betétetni, tehát a h o l ? kérdésre felelő elül határozószót kel-
lett volna használnia, nem pedig a h o n n é t ? kérdésre fe-
lelő elöl-t. 
I. Gy.-nak. Sohasem ál ta t tuk magunkat azzal a hiede-
lemmel, hogy nyelvünk tisztaságát, eredetiségét csupán a 
fölösleges idegen szók belopakodása, a ragozás hibái és a 
szóalkotás eltévelyedései veszélyeztetik, sőt mindig szemünk 
előtt lebegett Arany mélyértelmű intelme: „Egyes szavak 
csupán levelei, vékony ágai a nyelv törzsökének, azok rom-
bolása könnyebben pótolható: de a szókötési formák azon 
nemesb ereket, csatornákat képezik, melyekben a fa éltető 
nedve kereng: dúljuk fel, — és a fa nem lesz többé!" 
K. E.-nek. A minden további nélkül kifejezésmód szél-
tében elterjedt németesség („ohne weiteres"). Magyarul he-
lyesen ezt mondjuk helyette: „minden teketória nélkül", „se 
szó, se beszéd", „szó nélkül". 
K. L.-nak. Se szeri, se száma a hoz ige idegenszerű al-
kalmazásának: Íme néhány közkeletű példány: tudomására 
hoz (helyesen: tudtára ad, tudat), zavarba hoz (—•zavarba 
ejt), javaslatba hoz (javasol), rendbe hoz (=rendez, rendbe 
szed), ítéletet hoz (ítéletet mond) stb. 
Cs. J.-nak. Az úgy — mint csak valóságos összehason-
lításban használható: „Ügy nő ez a gyerek, mint a gomba"; 
az „úgy a mester, mint a segéd érti a dolgát"-féle mondatok-
ban a páros is és a páros mind jogát bi torol ja (helyesen: 
„a mester is, a segéd is", v a g y : „mind a mester, mind a se-
géd"). 
A szerkesztésért Xsirai Miklós felelős, a kiadásért Gergely Pál 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest. 




ség, hála valakivel szemben 
tiltakozás valamivel szemben 
eltérés valamivel szemben 
Helyesen: 
barátság, rokonszenv, kötelesség, 
hála valaki iránt 
tiltakozás valami ellen 
eltérés valamifó'i 
ismerni tanul valakit 
szeretni tanul valamit 
megismer valakit 
megszeret valamit 









maradéktalanul egészen, teljesen, tökéletesen, 
hiánytalanul 
megmosta a kezeit 
fekete szemei vannak 
égnek emelte karjait 
lehúzta a cipőit 
megmosta a kezét 
fekete szeme van 
égnek emelte karját 
lehúzta a cipőjét 
ez egy hazafias tett 
ő nem egy képzett orvos 
ez egy kérdés 
ez hazafias tett 






tüdőbeteg, idegbeteg, elmebeteg 
rangbetegség 






















kész van, nincs kész készen van, nincs készen 
helyt ad a kérésnek 
helyt ad a panasznak 
teljesíti a kérést 
figyelembe veszi a panaszt 
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TUDNIVALÓ. 
A Magyarosan február, április, június, október és de 
cember közepén jelenik meg. Terjedelme füzetenként 1Я ív. 
Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes szám ára 20 fillér. 
Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivata-
lának 44.888. számú postatakarékpénztári folyószámlájára 
tessék befizetni. A Magyarosanra könyvkereskedésben is elő 
lehet fizetni. 
Kiadóhivatal: Budapest, V., Akadémia-u. 4. 
A szerkesztő lakása: Budapest, V., Arany János-u. 1. 
VI. ÉVF. 1937. MÁRC.-ÁPR. 3 - 4 . SZÁM 
M A G Y A R O S A I 
N Y E L Y M Ű T E L Ő F Q L Y Ó I R 4 T 
E s e m é n y 
nyelvművelő mozgalmunkban. 
Pintér Jenőt, a budapesti tankerület főigazgatóját 
kezdettől fogva mozgalmunk egyik oszlopának tekintet-
tük, mert tudtuk róla, hogy a nyelvi tisztaság ügyét ép-
olyan nemes buzgalommal szolgálja a főigazgatósága alá 
tartozó iskolákban, mint gazdag irodalomtörténeti mun-
kásságában. Mégis meglepetésként ér t bennünket az a 
nagyszabású haditerve, amelyben a legbiztatóbb szaka-
szon, az iskolában meginduló nyelvvédelmi harc rendjé t 
szabja meg. Mozgalmunk történetében eseménynek, az 
Akadémia megmozdulása óta a legnevezetesebb esemény-
nek érezzük Pintér Jenő körlevelét s ezért egész terjedel-
mében közöljük: 
A budapesti tankerület királyi főigazgatójától. 
3003/1936—37. szám. 
Tárgy: Helyes magyar nyelvhasználat. 
Az állami, községi, izraelita, egyesületi és magán kö-
zépiskolák, képzőintézetek, felső kereskedelmi iskolák, felső 
mezőgazdasági iskolák és polgári iskolák Igazgatóinak 
Budapest. 
Nemzeti létünk egyik követelménye, hogy nyelvünk 
tisztaságát és szépségét necsak megőrizzük, hanem rend-
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szeresen fejlesszük is. A nyelvújí tás ko ra óta ál landóan 
törekszünk erre. A m u n k a nincs befejezve, mert még min-
dig sokan vannak, akik á magyar nyelvet nem beszélik 
helyesen. Különösen fel tűnő, hogy tanulóink közül igen 
sokan nem tudnak világosan, szabatosan, magyarosan be-
szélni. A tanulók m a g y a r szókincse egyes osztályokban 
feltűnően kicsi. Sok idegen szót és idegen eredetű kifeje-
zést használnak. 
Ezeken a hiányokon a Magyar Tudományos Akadé-
mia minden erejével iparkodik segíteni. Ezért a d j a ki a 
Magyarosan című folyóiratot . Munká jába belevonja a 
magyar s a j t ó t is. Mindez a fáradozás azonban nem lesz 
teljes, ha a magyar nye lv tisztaságáért és helyes haszná-
latáért folyó küzdelembe nem kapcsolódik bele tel jes ere-
jével az iskola is. Ebből a nyelvtisztító munkából az isko-
lának is k i kell vennie a maga részét. R á kell nevelnünk 
taní tványainkat annak belátására, hogy nyelvünk nem-
csak d rága kincsünk, de hatalmas összekötő kapocs is a 
nemzet szétszórt részei között. 
Ebből az elgondolásból kiindulva nyomatékosan fel-
hívom a figyelmet a r ra , hogy az iskolákban minden tanár 
elsőrendű kötelességének tartsa a m a g y a r nyelv ápolását . 
Ir tani kell az idegen szavakat , vissza kell szorítani a ma-
gyar ta lan kifejezéseket, fejleszteni kell a magyar nyelv-
érzéket. Ennek a célnak az elérésére minden órán töreked-
nünk kell. A magyar nye lv tanárai ezenkívül valameny-
nyi osztályban szenteljenek néhány ó rá t a nyelvtisztítás 
munká jának . Szervezzék meg osztályaikban a nyelvőrző 
szolgálatot, amely abban áll, hogy a tanulók egymást el-
lenőrizve javítsák a m a g y a r beszédet. Ezenkívül a I I I . és 
IV. osztályban minden második hét utolsó magyar ó rá ján 
a tanulókat rendszeresen vonjuk be a nyelvi hibák ki ir tá-
sára i rányuló tevékenységbe. Ha külön if júsági kör t nem 
is a lak í tha t e végből az iskola, azt mindenesetre megte-
heti, hogy a III . és IV . osztályban a Magyarosan című 
folyóirat és az eddig megjelent magyar í tó szógyüjtemé-
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nyék, továbbá a nyelvi idegenszerűségeket irtó könyvek 
segítségével előmozdíthatja a helyes m a g y a r nyelvhasz-
nálat ügyét. Eredményesen illeszthető be ez a tevékenység 
az alsó osztályokban itt-ott meglévő szavalókörök munká-
jába is. Fontos dolog továbbá, hogy az önképzőkörök ta-
nulói f júságának figyelmét tervszerűen reáirányí tsuk a 
nyelvi kérdésekre. A nyelvhelyességről szóló dolgozatok 
felolvasásával, a helyes magyarsággal kapcsolatos vi ták 
rendezésével, tehát az írás és az élőszó erejével, továbbá 
pályadí jakkal és ju ta lmakkal s különösen az, idevágó nép-
szerű szakirodalom termékeinek bemutatásával töreked-
jünk a nemes cél elérésére. (A Pesti H i r l ap Nyelvőre.) 
H a a budapesti tankerület egyik leánygimnáziuma m á r 
évek óta fenn t u d j a tar tani a Szép Magyarsággal Beszé-
lők Egyesületét, a többi iskola legalább is az említett mó-
don működhetik közre a nagyfontosságú ü g y érdekében. 
A tanár i testületek a ki tűzöt t cél megvalósítására vo-
natkozó tervezetüket folyó évi március hó 5-ig terjesszék 
fel hozzám. Azoknak a tanároknak nevét, akik a magyar 
nyelv helyes használata ügyében kiváló tevékenységet 
fejtenek ki, az igazgatók a tanév végén jelentsék. 
Budapest, 1937. február 20. 
Pintér Jenő 
tankerületi k i r . főigazgató. 
* 
Pintér Jenőt ismerve hisszük, hogy a szép terv nem 
marad írott malaszt, hisszük, hogy a kiváló vidéki főigaz-
gatók követik az üdvös kezdeményezés pé ldá j á t és hisz-
sziik, hogy tanuló i f júságunk tisztábban a d j a majd to-
vább legféltettebb nemzeti kincsünket, mint ahogy kapta. 
Zs. M. 
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I d e g e n s z a v a i n k é s a n y e l v -
ú j í t á s . 
VI. 
d) A szerző szer int nyelvünknek és nemzetünknek 
„igaz érdeke", hogy minden idegen szót „készséggel le-
gyünk hajlandók befogadni, és nyelvünk szellemének 
megfelelően asszimilálni" (7. 1.); „az igazi nemzeti érdek 
nem az, hogy a mi idegen fogalom hozzánk bejő, az ná-
lunk feltét len oly szavakban éljen, amelyeknek tövét már 
törökverő őseink, vagy* talán azok elődei használtak [olv. 
használták], hanem hogy a szó megfelelőleg fejezze ki a 
fogalmat és hogy lehetőleg minél több ú j fogalom jöjjön 
be hozzánk" (24. 1.). Minthogy — amint már a 3. feje-
zetben kifejtettem — külföldi fogalmak, eszmék, intéz-
mények stb.-nek átvétele elnevezéseik átvétele nélkül is 
lehetséges és jogos, nyilvánvaló, hogy nincs kényszerítő 
ok minden idegen szónak „készséggel" való befogadására, 
mert a velük kifejezet t fogalmaknak valamely módon 
— jelentés-ráruházás, összetétel v a g y szóképzés ú t j á n — 
sajá t szavainkkal is nevet adhatunk. Az is világos, hogy 
a legtöbb esetben az eredeti szókkal való fogalomelneve-
zéseket is megfelelőknek tekinthetjük, csak nem kell eleve 
abból a fölfogásból indulnunk ki, hogy az idegen szó föl-
tétlenül kifejező, a magunk eredeti szavai ellenben gyar-
lók és alkalmatlanok, mert a megegyezésen a lapuló szo-
kás — odaértés ú t j á n — még a kezdetben gyarlónak látszó 
eredeti szókat is megtelítheti a célzott tar talommal. Elég 
legyen erre a nyelvúj í tásnak két merészebb alkotását , az 
elv és az erény szót említenem, amelyekhez a princípium 
és a virtus (fr. vertu, ném. Tugend) fogalma sikeresen 
hozzátapadt, noha az erény megalkotása voltaképpen hi-
bás alapból (<erő) indul t ki, me r t a latin virtus nem a 
vis (többese: vires) ,erő' szónak, hanem a mr-nek (a. m. 
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,férfiú') a származéka, és eredetileg f é r f i a s ságo t ' jelen-
tett. Mindebből pedig következik, hogy nyelvünknek és 
nemzetünknek „igaz érdeke" minden idegen szónak kész-
séges befogadását éppenséggel nem követeli. 
e) A szerző úgy véli, hofey a műveltségi szók átvétele 
és áthasonítása „nyelvünk nemzeti jellegének nem ár-
tott". E nézete a lap ján arra a következtetésre jut, hogy 
ez az e l járás a jövőre nézve sem lehet aggályos, és hogy 
„a szóalkotás e m ó d j a 1 bizonyára nem fog ártani * nyel-
vünk nemzeti jellegének, mert hisz e jelleg kialakulásá-
nak ez az igazi, természetes* mód ja" (24. 1.). Ezekhez az 
állításaihoz is igen sok szó fér. A már átvet t és sikeresen 
áthasonult idegen szók természetesen nem ártottak nyel-
vünknek, nem ár to t tak különösen az ú jkor i nyelvekből 
való átvételek, mer t nagy részük képes volt a mi szava-
ink alakjához idomulni. A föltételezhető középnémet 
*2eZ-ből (= ú j fn . Ziel) lett cél szó például teljesen bele-
illik a magyar bél, dél, fél, kél (ige), szél, vél (ige), tél 
szavak sorába; a szláv svqfa-ből magyarosult szent épúgy 
hangzik, mint eredeti bent, fent, kent (ige), lent, ment 
(ige) szavaink, stb. Ám ezek az idegen szók századokkal 
ezelőtt a népnyelv áthasonító ereje út ján vá l t ak ennyire 
magyaros hangzásúakká. A X I X . és XX. században beözön-
lött nemzetközi szók azonban ilyen áthasonulásra — mint 
föntebb a c) pontban kifej te t tem — legnagyobbrészt al-
kalmatlanok, és áthasonulásuk elé az irodalmi ízlés aka-
dályt is gördít. H a pedig az ilyen szók a magyar tó l any-
nyira elütő jellegüket mindvégig meg ta r t j ák és egy-
szersmind folyton szaporodnak is, szókincsünk nemzeti 
jellegének végre is á r ta lmára lesznek, különösen ha azt 
is figyelembe vesszük, hány jóravaló eredeti szó megy 
általuk veszendőbe. Hiszen íme a szent-nek is maga felé 
haj lot t a keze, mer t egészen elhódította a t é r t egy azonos 
1
 Mintha az átvétel már maga is szóalkotás volna! 
* Az én aláhúzásaim. 
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jelentésű ősi szavunktól, az egy-tői, amely m á r csak az 
egyház (a. m. szent ház, v. i. templom) szóban lappang 
szerényen. 
Igen egyoldalú és elfogult most tárgyalt fölfogásá-
• 
ban az az érve is, hogy a nyelvbeli nemzeti jelleg kiala-
kulásának „igazi, természetes mód ja" az idegen szóknak 
áthasonítással való átvétele (24. 1.). Ebben az a jogtalan 
vád lappang, hogy az eredeti szók alkotása nem volna 
természetes módja a nyelvbeli nemzeti „jelleg kialakulá-
sának", és az az okta lan föltevés is benne rejlik, hogy az 
eredeti szóalkotásnak okvetetlenül mesterkéltnek és ter-
mészetellenesnek kell lennie! Hány száz meg száz kifo-
gástalan ú j szó keletkezett a szerzőtől eleve mesterséges 
á ramla tnak tekintett nyelvúj í tás korában is, és h á n y ter-
mészetes ú j szó t á m a d t azóta és t ámad napja inkban is! 
Ezeknek ne lehetne részük a nyelv nemzeti jellegének ki-
alakulásában és megőrzésében (az „ ú j irány" szerint: 
konzerválásában) 1! 
f) „Nemzeti szempontból" a szerző szerint az sem le-
het „aggályos, ha abban a küzdelemben, amelyet egyes* 
idegen eredetű, régen használt szavunk* a magyar tőből 
képzett kevésbbé kifejezésteljes* ú j szavakkal vívnak*, 
az előbbit támogatjuk*" (24. I.).1 A szerző érzelme ebben 
a küzdelemben is az idegen szóhoz h a j l i k ugyan, mi azon-
ban mégis aggályosnak ta r t juk az idegenek támogatásá t 
azért, m e r t föntebb fölülbírál t példáinak tanúsága sze-
rint mi sem könnyebb, min t eredeti szavainkat m á r eleve 
gyarlóknak, kevésbbé kifejezőknek tekintenünk, hogy ily 
módon a szükségtelen idegen szók kedvelését és d ivatban 
tartását megokoltnak tüntethessük föl. • 
g) Végül az idegen szók mellett és nyelvújítási , tehát 
eredeti szavaink ellen az t is érvül hozza föl a füzet, hogy 
* Az én aláhúzásaim. 
1
 E szerint: „egyes szavunk... vívnak"! Értsd: ,egyes idegen ere-
de tű . . . szavaink... vívnak' és utána az előbbit helyett értsd: az előb-
bieket• 
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„nyelvünket, ha abban kevesebb nyelvújí tási szó lenne, 
az idegennek könnyebb lenne megtanulnia" (28. 1.)! Kell-é 
erre a képtelen érvre komolyan szót vesztegetnünk?! Ju -
tott-e valaha bárkinek is eszébe ilyen szempontot ál l í tani 
föl a nyelvművelésben? A nyelvünket megtanulni akaró 
idegenekre nézve a mi divatos nemzetközi szavaink arány-
lag igen kevés könnyebbséget jelentenek. Nemcsak írás-
módjukat és kiejtésüket kellene ugyanis külön megtanul-
niuk, hanem szavainknak jelentésbeli — legalább is ár-
nyalati — különbségei is nehézségeket okoznának nekik. A 
proteksan ejtéshez szokott angol nem fogja mind já r t sejteni 
a mi protekció nk gúnyos értelmét, a f rancia pedig a maga 
luxurieux, luxurieuse szavának . faj talan, kicsapongó' 
jelentése mellett a mi .fényűző' luxuriózus szavunkat nem 
egykönnyen fogja a j k á r a venni, stb. Nyelvünknek más 
nyelvekétől merőben eltérő alak- és mondattani szerkeze-
téhez, sajátos szólásainkhoz, szóhasználatainkhoz és for-
dulatainkhoz képest az idegen szavak ú t j án elérhető ta-
nulásbei i könnyebbség olyan jelentéktelen, hogy végette 
az eredeti szókincsünkről való nemzetietlen lemondás még 
gondolatnak is képtelenség. 
Van mégis a nyelvmüvelés kérdésének egy pont ja , 
amelyben a szerző csodálatosképpen egyetért velünk. Ez 
a külföldi városnevek magyar neveinek kérdése. Az ő 
nézete is az, hogy magyar beszédben Wien-t, Venczia-1, 
Napoli-t és hasonlókat mondani helytelen dolog (35. 1.). 
Nem veszi azonban észre, hogy ez a fölfogása az idegen 
szókról vallott általános elvével ellenmondásban van. H a 
ugyanis jogunk van ar ra , hogy a külföldi városok eredeti 
nevei helyett — amelyek voltaképpen tulajdonnevek és 
mint ilyenek szentnek és sérthetetlennek is tekinthetők — 
a magunk nyelvében támadt, merőben más (vö. Bécs) 
vagy a lakjukban erősen eltérő (vö. Velence) neveket hasz-
náljuk, és ha tovább menve: a deutseh-okat németeknek, 
az italiano-kat olaszoknak, a suomalainen-eket finneknek, 
Deutschland-ot Németországnak, Italia-t Olaszországnak, 
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Suomi-t Finnországnak, Tacsingkvo-1 vagy Csungkvo-t 
Kínának nevezhet jük: mennyivel inkább jogunk lehet 
a r ra , hogy a köznévi fogalmakat — amelyek nem egyet-
len nép tulajdonnevei, hanem úgyszólván minden nemzet 
gondolkodásának elemeit teszik — szintén a magunk sza-
vaival fejezzük ki! 
11. Rá kell még muta tnom a szerzőnek néhány olyan 
tudománytalan nézetére, amelyek őt elfogadhatat lan 
nyelvművelési elvekhez és az eredeti szókkal szemben 
túlzott, sőt lehetetlen kívánságokhoz vezették. A szó mi-
voltáról ugyan i s így gondolkozik: „a szó metafizikai va-
lóság" (19. 1.), „a szó és a fogalom titokzatos természet-
rendi kapcsolatban állanak egymással" (30. 1.) és „a sza-
v a k b a n . . . erő van, ami tiltakozik az ellen, hogy oly fo-
galom kifejezésére használtassanak, amellyel eredetük és 
történetük szerint összefüggésben nincsenek" (32. 1.). A 
föntebb (7. fe j . e) pont) mondottak u t án ezeket a tétele-
ket nem kell külön cáfolnom, s így nem fogadhat juk el 
a legutóbb idézett fölfogás alapján való azt az elvet sem, 
hogy a szót olyan fogalom kifejezésére ne használhat-
nék, amellyel eredete és története szerint nincs összefüg-
gésben. Az irály pl. egészen kifejező szónak tekinthető 
annak ellenére is, hogy az eredetileg vesszőt, pálcikát je-
lentő stílus szónak eredetével és történetével nincsen kap-
csolatban (1. fönt a 6. fej . b) pontjában). Elfogadhatat la-
nok és a m á r mondottak u tán bővebb cáfolatra nem szo-
rulnak a szerzőnek it t következő elvei is: a) „Az olyan 
szót, amely m ú l t j a eseményeinek [!] nem kifejezője, csak 
mesterkélt támogatással lehet érvényre ju t ta tn i és fenn-
tar tani" (12. 1.). Hogyan is lehetne valamely szóban a 
mult eseményeit kifejezni?! — b) „Ha nem tudunk oly 
magyar tőt* találni, amely az idegen szó értelmének 
mindazon árnyalatait, vagy módosulásait* kifejezésre 
ju t ta t ja , amike t az az idők folyamán esetleg kapott és 
* Az én aláhúzásaim. 
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aminek nyomait viseli [!]", akkor a szerző szerint meg 
kell t a r tanunk az idegen szót (18. 1.). E követelés képte-
lenségére fönt (6. fej. b) pont) már rámuta t tam. — c) „Az 
idők á r a d a t a . . . mindenek fölött azokat a szavakat [sze-
rinte természetesen: idegen szavakat] igyekszik felszínre 
hozni és felszínen tar tani , amelyek a szavak eredetét és 
történetét* és ezekkel együt t a kifejezni szándékolt foga-
lom igaz értelmét a legmegfelelőbben* és legrövidebben 
ju t t a t j ák kifejezésre" (29. 1.). E tétel t a r tha ta t lansága a 
9. fejezetben mondottak a lap ján is nyilvánvaló. — d) „Ha 
azt akar juk , hogy a szó a fogalomnak igaz kifejezője le-
gyen: úgy magával kell hordoznia születésének és múl t -
jának nyomai t" (30. 1.). — e) Az idegen fogalom kifeje-
zésére a magya r szó „akkor a legjobb, . . . ha a fogalom 
keletkezésének és fejlődésének nyomait viseli* [!] és emel-
lett a m a g y a r jelleghez a folytonos használat fo ly tán 
asszimilálódott" (32. 1.). — f) „Nem lehet semmiképen [?] 
oly idegen szavak helyébe, amelyek tövének különleges 
régi nagy múl t j a van, magya r tőből alkotott szavakat 
állítani" (33. 1.). — g) „Az oly [idegen] szavaknál, ame-
lyeknek mul t juk van: a magya r szó alakításánál1 e m u i t 
— vagyis a történeti tényező — az, amelynek mindenek 
fölött nagy fontossága van. Emellett minden más ténye-
zőnek el kell törpülnie" (34. 1.). E nézetek mind ta r ta l -
mukban, mind megállapításuk módjában nyelvtudomá-
nyi avatat lanságot á ru lnak el. Az eredeti szóknak, ame-
lyek a szükséges fogalmat valamely alkalmas fogódzó 
alapján fölidézhetik bennünk, a szerző mindezen túlzott 
követelményei ellenére is megvan a létjogosultságuk. 
Tudománytalan a szerzőnek a szó és fogalom kapcso-
latára vonatkozó fölfogása és az ennek alapján hangoz-
tatott nyelvművelési elve is. „A fogalom a szóhoz rögző-
dik" és „e rögződés — együttélésük e története — a sza-
* Az én aláhúzásaim. 
1
 Minő fogalmazás! 
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vak a lakulásának legfőbb tényezője. Az együttélésnek 
kapcsolatát nem szabad megszakítani" (35. 1.), továbbá: 
„A szellemi élet valamely fogalmának kialakulását és 
annak valamely szóhoz rögződését nem lehet hazai pro-
duktummal helyettesíteni" (39. 1.). Ezekből a tételeiből is 
az idegen szóhoz való elfogult ragaszkodás elve rí ki. A 
fogalomnak a szóhoz való rögződését ugyanis nem lehet 
egész általánosságban vallanunk. A tétel legékesebb cá-
folatául éppen az idegen szók á rada tá t tekinthetjük, mi-
kor azt tapasztal juk, hogy némely ilyen szó — legalább 
minálunk és főkép amióta „az ú j szellő ereje rohamo-
san nőt t" (6. 1.) — úgyszólván máról-holnapra kiszorít 
egy-egy régi eredeti szavunkat (a pirosító-ból pl. egy-
kettőre rúzs, a fölvonó-ból lift lett stb.). De a nemzeties 
irányú szócserének is megszámlálhatat lan esete van, még-
pedig éppen a mi agyonkifogásolt nyelvúj í tásunk törté-
netében. Csak két példát említek. A német eredetű früs-
tük-bői (régen fröstököm és fölöstököm) a mult század-
ban hamarosan reggeli lett , a szintén német eredetű ro-
mán műfa jneve t pedig i rodalmunkban a „mesterségesen 
alkotott" regény szó alig egy esztendő ala t t teljesen ki-
szorította.1 A fogalom és a szó kapcsolata egyáltalában 
nem örökéletű. A legősibb fogalmak nevei alig változnak 
ugyan, az újabbaké azonban — éppen mert műveltségi 
hatások a l a t t állanak — könnyen cserélődnek hol egyik, 
hol másik, némely nemzetnél inkább ebben, mint abban 
az i rányban. S ki hitte volna, hogy a németes fixírozódás 
és fixálódás helyett m a g a a szerző is a rög-höz kötött , 
„mesterséges" magyar szót, a rögződés-1 fogja használni, 
megtagadásával tulajdon zárószavainak: „Igazán csak az 
a szó jó, amelynél a fogalommal való kapcsolat nincs 
megtörve, amelynél az élet helyébe nincs mesterséges al-
kotása á l l í tva" (39. 1.)! 
1
 L. György Lajos cikkét: A százesztendős „regény", MNy. XXXII, 6. 
2
 Tehát mégsem produktum, mint ahogy ugyanazon a lapon már 
annyiszor olvashattuk. 
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12. Nem foglalkozhatunk a szerzőnek valamennyi 
a lap ta lan áll í tásával és nem terjeszkedhetünk ki minden 
tévedésének megcáfolására. Idegen szókkal szükségtele-
nül tarkázott és egyéb magyartalanságoktól sem ment nyel-
véről, valamint nehézkes, esetlen irályáról idézeteink 
a l a p j á n is képet alkothatott m á r magának a figyelmes 
olvasó. Irálya — hogy a szerző szerinti nemzeti szellem-
ben fejezzem ki magam — a tipikus miniszteriális refe-
rensi elaborátumok stílusának karakterisztikus reprezen-
tánsa.1 Általában azt kell füzetéről mondanunk, hogy nem-
zetietlen szellemű céljánál, tá jékozatlan és tudományta-
lan állításainál és e l fogadhatat lan tételeinél fogva nem 
növelte a szerző érdemeit, a nyelvművelés ügyének pedig 
nem tett jó szolgálatot. 
A röpiratban tárgyal t két főkérdésre, a nyelvúj í tás ra 
és az idegen szók kérdésére nézve néhány megjegyzést 
kell még tennem befejezésül. 
Ami a magya r nyelvúj í tás t illeti, ha va laha , most 
igazán fokozott megbecsüléssel kell erre a nagyfontos-
ságú nyelvművelési mozgalomra tekintenünk, mégpedig 
nyelvünk mai fejlődésének éppen annál a jelenségénél 
fogva, amelyet a szerző örömmel fogad, s amelyet mi 
1
 Meg nem állhatom, hogy egy-két helyet i t t mégis külön ne idézzek: 
„azért alakult [a társaság], hogy Pestnek idegen neve Honderűre vál-
toztassák" (6. L, értsd: változtattassék); „a harmadik csoportra, vagyis 
azokra a szavakra, amelyekben az ú j szavak a régiekkel versenyző életet 
folytatnak, a következőket hozom fel például" (8. L); „minél inkább köz-
használatúvá lesz valamely idegen szó, annál inkább kapja meg ez ala-
ko t " (20. 1., e. h.: megkapja); „a francia nyelv és áltálán azok a nyelvek, 
amelyek szavainak zöme történetileg fejlődtek" stb. (28. 1.). I t t teszem 
borszeszbe egy szörnymondatát: „Ez [a panama szó] . . .minden más 
szónál inkább alkalmas az olyan fogalomnak kifejezésére, amely a szóhoz 
elsőízben akkor kapcsolódott, mikor az a hír kelt szárnyra, hogy a Pa-
nama-csatorna építésével kapcsolatban a francia parlamentnek sok tagja, 
a köznek kárára, oly módon gazdagodott, amely mód a büntető térvé-
nyeknek [olv. tör-] csak szellemét, de szavait nem érinti ós igy büntető 
úton meg nem torolható" (34. '!.). 
44 
aggasztónak tek in tünk: e jelentőséges mozgalom vívmá-
nyainak észrevehető pusztulása mia t t . 
Az idegen szók kérdésére vonatkozólag válaszomban 
csak azokkal a szempontokkal foglalkoztam, amelyek a 
röpiratban t á rgya lva vagy ér intve vannak. Most meg 
kell még jegyeznem a következőket. 
Nyelvművelésünk terén két ellentétes i r ány áll ma 
egymással szemben: az idegen szók nagy kedvelése és a 
nyelvtisztasági elv, az úgynevezett purizmus. A kettő 
közül amaz —- nézetünk szerint — határozottan veszedel-
met r e j t magában: A nyelvi ön tudat hanyat lásá t jelenti 
ugyanis, amely önállótlanságban, szókincsünk eredeti ele-
meinek meg nem becsülésében és elhanyagolásában nyil-
vánul és eredeti szavaink folytonos pusztulására, nyel-
vünk elnemzetköziesedésére vezethet. A t isztasági elv 
hangoztatása és szorgalmazása nélkül az idegen szók ked-
velésében nem fogunk határ t ismerni . A jelek a r r a mu-
tatnak, hogy ezen az úton nyelvünk lejtőre ju to t t és visz-
sza fog süllyedni X V I I . és X V I I I . századi állapotába. 
Mennél több szükségtelen idegen szót hozunk ugyanis 
forgalomba, annál több eredeti szavunk megy ki ma jd a 
divatból és annál sűrűbben fogunk olyan i rodalmi he-
lyekkel találkozni, amelyek már az eszperantó-nyelv ha-
tárán állanak, a nélkül, hogy nyelvünk világnyelvvé vál-
hatnék. Nem állhatom meg, hogy a hanyat lásnak erre a 
jelenségére egy-két ú jabb példát ne idézzek. I lyen című 
fölolvasásról olvashattunk nemrég: „Esztétikum és reli-
giózum" (1. ВН. 1936 jan. 19, 13. 1., mintha nem is lehe-
tett volna a fölolvasás tárgyát, ú j magyarságga l : témá-
ját magya r szókkal kifejezni). E g y újabb folyóiratunk-
nak címe ez: „Korunk Szava I Aktiv katolikus orgánum". 
Egy színlap szövegében ezt olvashat tuk: „Szenzációs ki-
adás [a darab címe] | Groteszk riport revü" (1. В Н . 1935 
máj. 5, 28. 1.), egy vezércikkben pedig: „szociális, kultu-
rális, politikai reformok" (uo. 1935 jan. 1). I lyen helyek 
még: „A MAC [olv. Magyar Atlétikai Club] jubiláris 
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garden partyja" (uo. 1935 jún . 1, 10. 1.). „Antal I s tván 
dr. az ú j aktiv bátor és szociális reformpolitika pozitív 
és negativ problémáiról" (uo. 1934 máj . 12, közlemény-
cím), stb. stb. Nem ugyanaz a nyelvi állapot-é ez, m in t 
a nyelvújí tást megelőző koré, amikor így í r t ak : 
„Nem obstálván K i rá ly i Felségének illyen subli 
mitássa, a la t ta valóinak controversiájokat gyakrab-
ban maga praesentiaja discutialta, ki minek u tánna 
birodalmát benn, rebellisitől, kűn ellensegitől meg 
tisztogatta volna, békességes Királyságának tellyes 
idejét hol külső Tanátsal 's hol Ecclesiastica Consul-
tatiokkal töltötte: Mert a'hol e ket Causans colludal, 
ott in Foro Contradictorio nem sokat contendak' 
(Rozsnyai Dávid Horologium Turcicum című, 1678 
körül í r t kéziratos müvéből, amely mindvégig ilyen 
nyelven szól).1 
Ide akarunk-e megint ju tn i? Ez volt a szerző röpira-
tának is célja? 
A Nyelvművelő Bizottságtól követett másik i rány-
nak vezetője a nyelvtisztaság elve, amely az idegen szók-
tól való tartózkodást és lehető elkerülésüket hangoztat ja . 
Ez az elv — nézetünk szerint — józanul követve nem 
rej thet magában veszedelmet, mert csak a r r a ösztönöz, 
hogy nyelvünket önállóan, eredeti szellemben fejlesszük; 
hogy szókincsünk eredetiségeihez híven ragaszkodjunk és 
az újonnan fölmerülő foga lmakra lehetőleg nyelvünk 
eredeti elemeiből alkossunk neveket. Ezen elvnek köve-
tése nyelvünk nemzeti jellegének, magyarságának meg-
őrzését jelenti. 
A két i rány közül való választástól f ügg a magyar 
nyelv jellegének sorsa. 
Zolnai Gyula. 
1
 L. Régi Magyar Könyvtár 38. sz. 59. 1. 
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K I S E B B K Ö Z L E I I É M E K . 
Németességek úton-útfélen. Köztudomású, de egyúttal 
sajnálatos dolog is, hogy a német nyelv, részint ilyen anya-
nyelvű honfitársaink beszéde, részint a német irodalmi — 
különösen a tudományos — müvek olvasása következtében, 
fölötte n a g y hatással van nyelvünkre és — az e réven befu-
rakodott fölösleges idegen szókról ezúttal nem szólva — 
számtalan olyan kifejezésmódnak, mondatszerkesztésnek és 
szólásnak fölbukkanását és hamarosan való elterjedését 
okozza, amelyek az ép, magyaros nyelvérzéket erősen bánt-
ják. Az ilyen németességeket unos-untalan kipécéztük már, 
kirívó és bántó voltuk hangsúlyozva van valamennyi köz-
kézen forgó nyelvhelyességi kézikönyvben, mindazon-
által úton-útfélen találkoznunk kell velük. Itt csak három 
ilyen szemenszedett és bosszantó németességre akarom a fi-
gyelmet fölhívni. 
a) Az Országház egyik kapujának bejáratában (talán a 
többiében is) ez a figyelmeztetés fogad bennünket: „Tessék 
a lábakat jól letörölni". A debreceni egyetem egyik hivatalá-
nak a j t a j á n is hasonló fölírást l á t t am: „Kérem a lábat 
megtörölni". Ez utóbbi fölírás németesség tekintetében az 
előbbin is túltesz, mert a személyragtalanul s ennélfogva 
magyartalanul használt láb szón kívül egyszersmind az a 
magyartalanság is kirí belőle, amelyről a következő pontban 
szólok. A magyar ember a testrészneveket a szólásszerű vagy 
átvitt értelmű kifejezéseken kívül személyragosan szereti 
mondani: megtörölte a szemét; fölemeli a kezét; lógatja 
a lábát stb. A fönti két németes figyelmeztetés helyett 
magyarosan azt mondjuk: Szíveskedjék a lábát jól le-
törölni. Szíveskedjék a lábát megtörölni. Folyóiratunkban 
joggal ró t ták már meg a Rádió tornagyakorlatainak ilyen 
magyartalanul mondott vezényléseit is: helyezzük a lábat 
(vagy a lábakat) alapállásba; emeljük a fejet-, érintsük a ke-
zekkel a bokát stb., ezek helyett: lábunkat, fejünket, kezünk-
kel stb. (Msn. IV, 57.). Az ilyen beszédmód németül gondol-
kodásnak a jele. A német mondja ugyanis a testrészneveket 
személyragtalanul, névelővel: Es wird gebeten die Füsse ab-
zuwischen. Er hat die Füsse abgewischt, stb. Szólásszerű, 
átvitt értelmű kifejezésekben a magyar testrésznevek is áll-
hatnak személyragtalanul, mint pl.: szemet vet valakire; 
szemtől szembe meghazudtol valakit; szembe száll valakivel 
stb. 
b) A már említett debreceni fölíráshoz (kérem a lábat 
letörölni) hasonlókat Budapesten is százával találhatni. Egy 
középületen például ezt a kérést olvashattam: Kérjük a ka-
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put becsukni. A villamoskocsikon pedig ez a figyelmeztetés 
van újabban kitéve: Kérjük az ajtót elől betenni. (Ezt folyó-
iratunk éppen most rótta meg VI, 32.) Az effélék a bitten 
igével járó német igeneves mondatszerkesztésmódnak szolgai 
utánzásából származnak, mint pl.: bitte (v. es wird gebeten) 
die Tür zuzumachen stb. A föntebbi németes fölírások he-
lyett a magyar nyelvérzék ilyeneket kíván: Szíveskedjék a 
kaput becsukni. Szíveskedjék az ajtót elül betenni. (Az elül 
az elől névutónak a továbbfejlődése ugyan, de az irodalmi 
nyelvben jelentéskülönbség támadt a két alak között: a ré-
gebbi, az elől inkább .honnan?', az újabb, az elül csak ,hol' 
kérdésre felel.) 
c) Alig van sűrűbben hallható és olvasható németes-
ség, mint az oszt igének ez a használatmódja: osztom a né-
zetet. Országgyűlési szónokaink derűre-börúra osztják vagy 
nem osztják az előttük szólott képviselőtársak nézetét, sőt a 
gyászt is osztjuk már, amint egy nyilván nemzetközi, francia 
nyelven küldött hivatalos részvéttáviratnak fordításában ol-
vasnom kellett: „a mérhetetlen szolgálatok... méltán vált-
ják ki az egész világ gyászát, amelyet a magyar nemzet tel-
jes szívből oszt" (ВН. 1935 május 14, 2. 1.). A magyar ember 
oszt: levest az éhező szegényeknek, pénzt a koldusoknak, 
kártyát a játékosoknak stb., a mások nézetében, gyászában, 
örömében azonban osztozik. A föntebbi részvétnyilvánítás 
alkalmával egy másik hivatalos távirat fordítása már he-
lyesen mondta: „az egész magyar nemzet mélységesen osz-
tozik a lengyel nemzet gyászában" (ВН. uo.). A nézet, gyász, 
öröm stb. osztása magyar gondolkodásmód szerint észszerűt-
lenség is, inig a nézetben, gyászban, örömben stb. való osz-
tozás természetesebb kifejezés, mert azt teszi, hogy ezekben 
a dolgokban részesedünk. A magyartalan nézetet oszf-féle 
kifejezésmód is a német beszédnek a szolgai utánzása: ich 
teile seine Ansicht v. Auffassung. 
Ilyen kirívó és ezerszer hibáztatott németességek ki-
pusztíthatatlan divatját alig magyarázhatjuk másból, mint 
elsősorban abból, hogy iskoláinkban a nyelvhelyesség és a 
magyarosság tanítására nem fordítanak elegendő figyelmet 
és buzgalmat; másrészt pedig abból a nagy közömbösségből, 
amelyet a nyelv ügye iránt általában tapasztalhatni, úgy-
hogy még az iskolában kapott figyelmeztetések is a legtöbb 
esetben meddők maradnak. 
Az iskolákbeli helyzetről való föltevésemet megerősítve 
látom egy legújabban megjelent tanításelméleti tanulmány-
ban, amelyet Papp István nyelvésztársunk írt A magyar 
nyelvtan nevelőereje címmel.1 Ebben a tartalmas és tanulsá-
1
 A tanítás problémái. Szerkeszti: Vajthó László. 3. szám. Egye 
temi Nyomda. Budapest, é. n. 
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gos fejtegetésben a magyar nyelvtanítás minden ismeret-
nyúj tó és lélekképző oldalára kiterjeszkedik a szerző. Ki-
emeli például, hogy e tárggyal kapcsolatban a tanárnak al-
kalma lehet a rokonnépeknek, az őshazának és őseink ván-
dorlásának előadására, a nyelvrokonainkkal, különösen a 
finnekkel és észtekkel való barátság üdvös voltának hangoz-
tatására és ápolására, szóláskincsünk és érdekesebb szava-
ink eredetének ismertetésére, a magyar nyelvjárásokra való 
figyelem fölkeltésére, stb. Csak egy dologról nem esik egy 
á rva szó sem a füzetben: arról, hogy a tanárnak a nyelvtan 
tanításával kapcsolatban nyelvünk eredeti sajátságainak, 
eredeti szókincsünknek és szóláskincsünknek szeretetére, ápo-
lására és megőrzésére is minden lépten-nyomon buzdítania 
kell tanítványait, hogy már az iskolában föl kell ébreszte-
nünk a helyes magyarság és a magyarosság iránti érdek-
lődést és már itt meg kell kezdenünk а céltudatos küzdelmet 
nyelvünknek elkorcsosodása és elmagyartalanodása ellen. 
Zolnai Gyula. 
Tavaszi fuvallat. Nyelvünk szeplős ábrázatát és a ma-
gyar közönség fásult nemtörődömségét látva — mit tagad-
nék! — el-eIkeseredünk néha. Amint azonban kiöntjük bána-
tunkat, meg is könnyebbül a lelkünk: nekünk az előítéletek 
tuskóinak irtogatása, a közöny gyepének föltörése és a mag 
elhintése lesz kemény osztályrészünk, de majd élvezhetik a 
virágot és a termést az utánunk következő nemzedékek. 
Ilyen hangulatban fogant „Mikes Kelemen"-nek az a 
levele is, amely lapunk legutóbbi számában olvasható. A 
debreceni re formátus leánygimnázium IV'a. osztályának ta-
nulói azzal örvendeztettek meg bennünket, hogy válaszoltak 
az elkedvetlenedett „Mikes Kelemen"-nek. Tavaszi fuvallat 
árad ezekből az üde feleletekből, s ezért Ízelítőül jó lesz kö-
zölnünk egyet, pl. B. Etelkáét. 
„Kedves Kelemen Bátyám! 
Mi is olvastuk a „Magyarosan" c. nyelvművelő lap ha-
sábjain megjelent soraidat. Megbotránkozásodban mi is 
őszintén osztozunk. Bizony, nagyon sok fölösleges idegen szó 
és idegen szólásmód tolakodott be a mi eredeti, gyönyörű ma-
gyar nyelvünkbe. Mi is szomorúan hallgatjuk, mikor olyan 
idegen kifejezéseket használnak, amelyek helyett van jó ma-
gyar szó is. Mi negyedikesek már fel is vettük а harcot ezek 
ellen a magyartalan szavak ellen. S bár mi csak jelentékte-
len részét alkotjuk a nemzetnek, mégis úgy érezzük, hogy 
amit teszünk, az nekünk kötelességünk. 
A mi óráinkon nem hangzanak el csúnya idegen sza-
vak. Otthon megkérjük illedelmesen a mamát, hogy az úgy-
nevezett spájzot h ív ja egyszerűen éléskamrának, a lavórt 
mosdótálnak, az eszeajgot pedig evőeszköznek. A papa kö-
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nyörgésiinkro belátja, hogy könnyebb is, jobb is, ha forcim-
mer helyett előszobát, hózentráger helyett pedig nadrágtar-
tót mond. Unszolásunkra testvérkénk atlasz helyett térképet 
lapoz, lénia helyett vonalzói használ. — Eddig tar t a mi ha-
táskörünk. Ennél többet mi most még nem tehetünk. 
Van ezenkívül a magyar nyelvnek egy másik beteg-
sége is. Ez az a bizonyos csibész-nyelv, amely eleinte a kül-
város lakói közt volt elterjedve, azonban ma már, sajnos, 
úri társaságban is lehet hallani ilyet: jaj de cuki pofa, 
grasszálni, csuda klassz, randira menni —• és még sok-sok 
ilyen csúnya szót, amit ma sokan előkelőnek tar tanak és 
széltében-hosszában terjesztenek. Szerintem ez még vissza-
taszítóbb, mint az idegen szavak helytelen használata. — Mi 
megfogadtuk, hogy mind a kettő ellen harcolni fogunk. 
Nyugodj békében, kedves Kelemen Bátyánk! A ma-
gyar nyelv nem fog elfajulni. Vigyázunk mi reáia, kiirtjuk 
e hibákat és ismét tiszta, könnyed lesz majd! Mindnyájunk 
szívébe lángbetűkkel van beírva ez a pár szó: „Nyelvében él 
а nemzet!" 
Megindultan köszönjük a tavasz üdvözletét B. Etelká-
nak, a debreceni református leánygimnázium többi levélíró-
jának és Dienes Jánosné tanárnőnek, aki oázist varázsolt a 
szikes magyar pusztára. Zs. M. 
Tanulmányok, értekezések nyelvéről. Ujabban nemcsak 
szépirodalmunk, hanem tudományos irodalmunk is nagyon 
föllendült és általánossá lett. A látókör kitágult; ú j világok 
nyíltak meg, ú j világrészeket fedeztek föl a szellemi biro-
dalomban. Ámde ezekkel a fölfedezésekkel s e szellemi gaz-
dagodással nem já r t mindig együtt a nyelv fejlődése és tö-
kéletesedése. — Különösen tanulmányaink, értekezéseink 
nyelve sínylette meg az ú j „meglátásokat" és „ráeszmélése-
ket". Mintha íróink csupán arra törekednének, hogy éppen 
csak kifejezzék a gondolatot, s ügyet sem vetnének a kife-
jezés módjára, a lak jára! Igen messze estünk az Arany Já-
nos nyelvétől, amelyben nincs henye szó, — fogalom és szó 
összeforr, s mintegy testet ölt a gondolat a szóban. 
Oka —: bizonyára a kor idegesen rohanó szelleme, a 
repülőgép-írásmód, amely nem ér r á finoman kicsiszolni 
mondanivalóit, hanem beéri azzal, hogy közölte — röptében! 
Oka tán а rohamos tartalom-gazdagodás? A szellemi és iro-
dalmi „többtermelés"? — Avagy az idegenutánzás még a nyelv-
ben, írásmódban is? Hiszen ki tagadhat ja , hogy milyen jól 
megférnek ma egy gyékényen: a fa jmagyarkodás — és az 
idegenmajmol ás, amely szerint minden jó, szép és előkelő, 
ami külföldi! 
Mi az oka? Feleljenek ezekre a kérdésekre a hivatot-
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tabbak, mi csak vegyük kissé közelebbről szemügyre a lép-
ten-nyomon kínálkozó jelenségeket. 
Hol azt lát juk, hogy teletűzdelik a tanulmányokat ide-
gen szavakkal, hol meg valami homályos, lapos, híg és vize-
nyős nyelven írnak. Olvasás közben sokszor eltűnődünk, 
hogy íme, az anyagot már összehordták, most pedig a mű-
vészi kidolgozásra, a nyelvi csiszolásra kerülne a so r . . . 
Csakhogy erre már nincs érkezése az írónak! Vagy nem is 
akar idáig leereszkedni, — mert há tha veszítene műve tudo-
mányos és előkelő színezetéből! Avagy nem fitogtathatná 
kellően idegen irodalmakban való jártasságát és nemzetközi 
„kultúr nívó ját" ? 
így azután se szeri, se száma azoknak a tanulmányok-
nak, cikkeknek, amelyek olyanok, mintha — hevenyészett 
fordításai volnának az átlapozott idegen nyelvű műveknek! 
S nyelvünket nemcsak az idegen szavakkal ronthat juk meg, 
hanem ezzel az idegen szellemet árasztó, üres, modoros, vi-
zenyős írásmóddal is! 
Pedig szinte közmondásos a magyar ember józansága, 
talpraesett gondolkodása és természetes, egyszerű, világos 
gondolatkifejezése. A kerekdedség, az eszmék tiszta és át-
lótszó kifejezése magyar sajá tság. Aki ismeri, tanulmá-
nyozza népünk nyelvét, megfigyelheti ezt a tömörséget, ezt 
a zamatos, magyar föld érlelte ízt, ha ugyan még el nem 
rontot ták a „slágerek" émelygései, a filmek magyartalansága 
és a filléres regények fölhígított nyelve. 
A cikornyás mondathalmaz, a szónokias föllengés épp-
oly kevéssé eredeti magyar sajá tság, mint a bőbeszédű, sem-
mitmondó csevegés s a keresve-keresett homály, amelybe be-
t aka r juk a — semmit. 
Nem sírjuk vissza most Kölcsey, Eötvös ünnepies, szó-
noki nyelvét. Ám hová lett Gyulai prózájának nemes szép-
sége? Arany „faízű" nyelvének különös, kesernyés zamata? 
Péter fy , Riedl finom árnyalatokban bővelkedő, szellemes, 
megelevenítő írásmódja? Ezekben a gondolat szinte bele-
fúródik emlékezetünkbe szógubójávai együtt. A mai tanul-
mányokban gyakran előbb ki kell hámozni burkából-kéjából 
a gondolatot, vagy előre el kell takarítanunk a szótörmelé-
ket, hogy láthassuk, mi van mögötte, mit érdemes belőle 
megjegyezni. 
Mily kevés cikk- és tanulmányíróról mondhatnók ma 
el, mint egykor Gyulairól, hogy szavainak „súlya van és a 
változó hangulatokhoz illő színe. . . . Mondatainak látszólag 
henye tagjaiban is élet pezsdül s minden része az egésznek 
életét táplálja". 
S még valami hiányzik a mai magyar tudományos 
prózából. Az, amit csak akkor veszünk észre, ha — hiány-
zik. Nincs meg benne a magyar prózai nyelv alig észreve-
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hető, finom hullámzása, ritmusa. E titokzatos mozgalom-
hullámzás és kellemes összhang helyett nyikorog, ráz, szívre 
puffan és zötyög, akárcsak a rettenetes motorkerékpár. 
Azonban néhány példa a sok ezerből jobban megvilá-
gít ja a mondottakat: 
„Fontosnak tart juk azonban megjegyezni, hogy a 
memorandumban aposztrofált tudományos cél csak mintegy 
előkészítő etapja lehet annak a gyakorlati kultúrközeledés-
nek, mely k ö z e l e d é s a Dunavölgy népei között éppen 
napjainkban b í r ó r i á s i f o n t o s s á g g a l A magyarság 
nagy történeti perce, hogy bekapcsolódott abba a folytonos-
ságba, amely Palestrinátóí Debussyig folytonos. — Bar-
tók . . . ma még nem ért el a mindent átfogó klasszikus for-
málásig, amelynek egy oka talán az, hogy míg Kodály orga-
nikus egységnek látja az életet, addig Bartók démoni erők 
izolált jelenségeiben r agad ja meg az élet misztériumait. 
—- „Míg e művész halálosan töprengő izgató a lakja 
szüntelenül az eljövendő idők zenei fejlődésének kilátástalan 
problematikáján tépelődik.. . (milyen recsegő mondat!) Eb-
beli jogos kívánságunk kihangsúlyozása annál is inkább 
indokolt, minthogy bizonyos verziókban az elmúlt eszten-
dők folyamán számtalan törekvésnek voltunk szemtanúi . . . 
(vizenyős mondat!). 
— „Egy politikai forma, mely a stabilitást tűzte ki 
végcéljául: halott. — Azt képzelik most, hogy hirtelen gon-
dolat és erők nélkül sikerül a régi kereteket megerősíteni? 
(így!) — Nem a nagy múltú eszmék feladását jelenti, 
ha eleve ki tudjuk jelenteni, hogy minden kísérlet a 
régi úton hiábavaló (az első pillanatban meg sein 
értjük, hogy miről van szó!). — Találunk a könyv-
ben kísérletet arra, hogy megpróbálja a kezében levő ada-
tok, főkép szubjektív és családi emlékek alapján megrajzolni 
ennek a rétegnek... történetét, ezek az adatok azonban nem 
elégségesek arra, hogy töretlen és hiánytalan egységben lás-
suk azokat a momentumokat, amelyeket érint. — Olyan ala-
pokat rakott, amik nem lettek mulandók... sok olyan for-
malitáshoz ragaszkodik, amik tényleg útjában állnak a fej-
lődésnek. És mondják, hogy... — Ez a kiállítás a modern 
tudományos kutatásokf!) és azok eredményeit mutat ja be . . . 
—• Minden technikai vagy tudományos eredmény okot szol-
gáltat a kiállításnak elvi kijelentésekre. Ennek dacára azon-
ban épen az élet eredetének kérdése az, melyet teljesen nyit-
váhagy. És éppen annak a valóságnak nem ad kifejezést, 
hogy. . . — Albert de Mun nagysága egyszerűségében rejlik, 
amivel egy nagy eszmét adott. (Mintha nem volna eredeti 
magyar szöveg, hanem idegenszerű fordítás!) 
De egyéb furcsaságok is akadnak: Feleségét az őrül-
tek házában találja, aki kar ja i között leheli ki lelkét. A szin-
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darabnak . . . kisebb kifutási lehetősége van . . . — a vígjáték, 
amely most is fut... — Leállítja a viaskodást . . . 
A Nemzeti Színháznál mindennel meg volnánk elé-
gedve, csak egy dramaturg hiányát kell megemlítenünk. 
Annyi szép és nemes igyekezet mellett amit... lá t tunk. . . — 
Török Sándor meseszerű darabjánál még sokkalta megbo-
csáthatóbb az a hiány, ami egy történelmi drámánál vagy a 
prózai mában játszódó, színdarabnál. (Így!) — Érdekes, hogy 
Török Sándor túl erdélyi eredetén sem merte máshova, mint 
egy erdélyi ízű faluba helyezni cselekménye történetét stb. 
Hasztalan keressük ezekben a mondatokban a magya-
ros zamatot avagy a magyar prózai nyelv „finom, alig ész-
revehető hullámzását". 
A henye idegen szavakban sincs hiány: A Burgszínház 
érdekes premierrel tette a szezonvégi programot(l) válto-
zatossá: a Népek hangja című ciklus keretében a „lengyel 
Faustot" hozta Eöbbeling Hermann, a Burgszínház agilis 
igazgatója. — A mű formája kaotikus, rengeteg(!) lírai ef-
fektussál ... grandiózus párbeszéd,... a zseni bélyege,... — 
európai attrakció, ú j rezsim... A sok krízis és válság(\) 
után biztatóbb színházi szezonban volt részünk. Szezonbeli 
műsorterv — abszolút művészi vezetés, — az európai nagy 
sztárok konstellációja, — kontroverz alak, szellemi atmo-
szféra, —- az ú j időket egy-két szenzációs f i lm trükk reprezen-
tálja. A mai tanulmányokban, cikkekben a színész, a szín-
ház mindig produkál, a művész komponál; a regényeknek, 
könyveknek nincsenek alakjai, hősei, személyei, csak figu-
rái pl. „Pedig szeretjük ézt a figurát, melyet Chaplin meg-
alkotott"... Avagy: . . . a barát nem olyan érzelmes rabja 
Istennek, mint Gárdonyi szeretetreméltó és kevéssé közép-
kori — figurája. Ha ez az egy jó figura és jól megírt részlet 
lenne csak a könyvben.. . — bizonyság a figura. A könyv 
egyik figurája: Béla (t. i. IV Béla király!) Regényeinek fi-
gurái bele fognak menni — a magyar köztudatba, — illetve 
— sajnos, — csak abba az irodalmi köztudatba, melynek tag-
jai hozzájuthatnak ehhez a könyvhöz..." olvassuk egy ta-
nulmányban. Ám ezt a sok magyartalanságot és fölösleges 
idegen szót igazán nem volna szabad „beengedni" az „iro-
dalmi köztudatba!" 
Vöőné Pécs Mária. 
Magyar szót az idegen mesterszó helyébe! Jobb, ha 
mindjárt beismerem, nem hiába vádolnak minket nőket 
egész sereg fölösleges idegen szó sűrű használatával. Furcsa 
is az, hogy nem tudunk boldogulni nélkülük. Pedig minden 
népes családban akad egy-egy jókedvű férf i , aki fejünkre 
olvassa a tüll, rüss, cakni, p u f f , srég, raffolás stb. „cuki" 
szavakat, s j a j nekünk, ha eljön a varrónő, s jó snittet hoz, 
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sveifolt kabátot ajánl és herrenfazonra szeretné a gallérját 
csinálni. Blúz nem is jó, ha nincs bortni a manzsettájkn, ha 
a sesznije nem gloknis és a zsabót nem klipszszel tűzzük fel 
r á j a A szoknya vagy plisszirozott, vagy hólos, szattlija 
pedig. . . no de ezt a férfiak már igazán jobban tudják, mint 
mi magunk. Már régen gondolom, hogy nem egy közülök 
akkor alakította ki kevéssé kedvező véleményét a női elme 
képességeiről, amikor ezt a zagyva szóáradatot figyelte meg 
hozzátartozói körében. 
Anyanyelvünk ily módon való szörnyű pusztítását 
végre mégis csak meg kellene egyszer állítanunk. Itthon 
vagyunk most és nem külföldön, ahol mi alkalmazkodunk 
a bennszülöttek nyelvéhez. Varrónővel, kalaposnővel, divat-
kereskedő- és kézimunkabolt személyzetével magyarul be-
széljünk! S ha nem tud bennünket angol, német vagy francia 
szó nélkül megérteni, legyen bátorságunk olyan helyre 
menni vásárolni, ahol a magyar szót megértik. 
Az idegen mesterszavak helyébe ajánlanám kedves asz-
szonytársaimnak a következő száz szóból álló kis sorozatot. 
Egyelőre elég ennyi, hogy a legszükségesebb kéznél legyen. 
Kérem, hogy gondosan vizsgálják át, s ha akad szó, amelyre 
még nem gondoltam, vagy olyan, amelynek jobb, eredetibb, 
zamatosabb mását tud ja valaki, az küldje meg nekem. Nem 
nyugszom, míg ezt a nagytakarítást el nem végezzük. Mivel 
ehhez mi asszonyok nagyon értünk, felkérek mindenkit, 
kezdjen a maga házában ádáz harcot a szép magyar nyel-
vünket elhomályosító por, szemét és pókháló ellen! 
Magyar szót tehát az idegen mesterszó helyébe. 
A n y a g o k n e v e : tressz = paszománt 
poszamentri — paszománt 
filc = nemez cipőpertli = cipőzsinór 
siffon = gyolcs, pamutvászon paszpól = vóc (lásd: vócos 
battiszt, muszlin = patyolat suba) 
applikáció = rátétes hímzés, paszpolirozás = vócolás 
szövetfelvarrás, pikó = fogacska 
metéléses, pikós horgolás = 
ollózott munka fogacskás horgolás 
klöplicsipke = vert csipke cakkni = csipkézett szél 
filécsipke = hálózott csipke. plisszé — lerakott ránc 
rececsipke guvré — álló ránc 
tücsipke (Nadelspitze) = hói = szemberánc 
varrott csipke 
filé, necc = rece vagy hálózás M ű v e l e t e k : 
kivarrott filé = kivarrott rece elődrukkolni = mintát nyom-
madeira = lyukacsos hímzés tatni, rajzolni 
riseliő = hurkolt áttörés kistaffirozni = felruházni, 
bortni = lapos zsinór felkelengyézni 
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steppelni = gépen vagy kézzel 
letüzni a szövetet 
azsúrozni = szálhúzással ki-
varrni 
azsúr = szálvonás, szálhúzás • 
stikkelni = hímezni 
slingelni = hurkolni 
stoppolni = beszőni (harisnyát) 
szeimerlizni = szegőzni 
azsúrosan szegni — lyukas 
szegőzés 
sveifolni = derékba szabni 
cndlizni = agyonvarrni (két 
szövetszélet) 
szmokkolni = darázsolni 
spúlnizni — orsózni, gombo-
lyítani 
suprikálni = mesterkélni 
neccelni = hálózni 
rádlizni = átnyomni a vonalat 
(a szövetre kariká-
val) 
plisszírozni = ráncot lerakni 
guvrirozni = álló ráncba szedni 
hólozni = szemberáncolni 
applikálni = rátétes mintát fel-
hímezni, varrni. 
R u h a r é s z e k és 
l a k á s d í s z e k : 
staff irung = kelengye 
garnitúra — készlet 
kollekció = gyűjtemény 
széria = sorozat 
kosztüm = együttes, egy rend 
ruha 
toalett = öltözék 
fazon = ruhaszabás, ruhaforma, 
bordűr = szegélydísz 
blúz = zubbony 
seszni — zubbony alja 
slicc = hasíték 
gürtni = öv 
puffos ujj = bokros ujj 
spencer = mellényke 
kombiné = ingszoknya, 
= ingnadrág 
teil = vállfolt 
passzé = szoknyagallér 
cvikli = ék 
snitt = szabás 
masni — szalagcsokor 
sleifni = szalaglógó 
riiss = bodor 
zsabó = mellfodor 
slussz — derékvonal 
slepp = uszály 
szimpla = egysoros 
dupla — kétsoros 
srég — ferdén metszett 
rékli = kis kabát, zeke 
parterii = állkendő 
pullover — bujka 
dzsömper = bujka 
dirndli — nyaralóruha, mezei 
ruha 
slafrok = pongyola 
francni = rojt 
pompon = kerek bojt 
strimpfli — harisnya 
zokni = rövid v. sportharisnya 
fuszekli — férfiharisnya 
trikó = kötött alsó 
egész trikó = kezeslábas 
kötött masni = kötött szem 
glatt = sima szem 
ferkert = fordított szem 
vitrázs = táblafüggöny 
sztór (ablakra-) hulló füg-
göny 
vitrincsipke = szekrénycsík 
miliő = asztalközép 
zsúrterítő — teaterítő 
S z e r s z á m n e v e k : 
stikkelőtű = hegyes hímzőtű 
merkelőtű = tompa hímzőtű 
neccelőtű = recetű 
neccelőriíd = recehenger, pálca 
spulni = orsó 
rádli = szabókerék 
szihherheictü = biztostű, dajkatű 
hakni = horgaskapocs 
patent = búbos v. nyomós kapocs. 
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Végül szólanom kell kedves tanárnő-kartársaimhoz is. 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter ú r a r ra szólított fel 
bennünket, hogy a tanításban minél kevesebb idegen szót 
használjunk s növendékeink nyelvében a tiszta magyarságot 
őrizzük meg. 
Az iskolai kézimunkaoktatás nyelve is oly terület, mely 
tele van szórva torz német és francia szavakkal, idegen szó-
törmelékkel. Nincs óra, melyen ne hallanánk hazulról hozott 
helytelen és idegen szót a fiatalok ajkáról. Abban a remény-
ben, hogy a magyar kézimunkaoktatás kivált a középiskolá-
ban és tanítónőképző intézetekben, továbbá az ipariskolák 
falai között is szívesen veszi kis szógyűjteményemet, mely 
megkönnyíti a megszokott idegen mesterszók kizárását, kí-
vánok kedves kartársaimnak magyar lelkű jó munkát! 
Undi Mária. 
Értsük meg egymást! A Magyarosan egyik ú jabb szá-
mában (V, 87) egy bírósági hirdetést ismertettem, hogy rá-
mutassak a hivatalos fogalmazásmód kerülnivaló tulajdon-
ságaira s az orvoslás sürgős szükségességére. Most egy tiszt-
viselőtársam szívességéből újabb érdekes és tanulságos adat-
tal állhatok elő. Az alábbi iratminta is igazolja, hogy a hi-
vatalok nem tar t ják szem előtt azt a követelményt, hogy 
írásunkkal elsősorban is érthetőségre, világosságra kell tö-
rekednünk. Nem is szólunk most a fogalmazással kapcsola-
tos többi kívánalomról, mint a magyarosságról, a szabatos-
ságról, az egyszerűségről, a rövidségről. Az előttünk levő 
hivatalos fogalmazás a pénzügyi közigazgatás lelkiismere-
tét terheli, s ilyenformán szól: számlaszám 
beh. nyilv. szám • • • K e i . 
Házbérletiltási rendelvény. 
Miután . . . ú r , mint a . . .kerü le t i . . . u t cában . . . szám alatt 
fekvő húz tulajdonosa, a terhére az 193 . . . évi . . . évnegyed 
végéig fennálló, összesen . . . aranypengő . . . f.-nyi adóhátra-
lékot és járulékait eddigelé be nem fizette, — alulírott osz-
tály ezen hátralék fedezésére a . . . úr, mint a mondott ház 
. . . számú helyiségének bérlője által az 193... évi . . . hó . . . tói 
fizetendő . . . aranypengő . . . f.-nyi lakbért az 1927. évi 600. P. 
M. számú H. ö. 51. §.-ában foglalt rendelkezés a lapján ezen-
nel végrehajtásilag lefoglalja s ehhezképest a nevezett lakót 
felhívja, hogy a lefoglalt lakbért sem a háztulajdonos, 
sem bárki más kezeihez le ne fizesse, hanem azt az 
esedékesség napján a . . . ker. pénztárába ( . . . utca . . . szám) 
fizesse be, vagy amennyiben a lakbér már előzőleg más hi-
telező javára lefoglaltatott volna, helyezze azt az illetékes 
bíróságnál bírói letétbe s ennek megtörténtét alulírott osz-
tálynál haladéktalanul s kellőleg igazolja. Egyúttal a hivat-
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kozott H. Ö. 53. §.-ának 10. pont ja alapján felhívjuk, hogy 
ezen rendelvény kézbesítésétől számított 8 napon belül írás-
ban nyilatkozzék alulírott hivatalnál: 
a) Elismeri-e és mennyiben ismeri el a követelést való-
nak és mikor esedékes a követelés? 
b) Le van-e a követelés foglalva más hitelező részéről 
s ha igen, minő igény biztosítására, mely bíróság, illetve 
hatóság intézkedése alapján és mely szám alatt? 
Végül figyelmeztetjük, hogy a jelen felhívás rendelke-
zéseinek figyelmen kívül hagyása esetén a letiltott bérösz-
szeg erejéig a fentidézett H. Ö. 53. §.-ának 11. pontja értel-
mében az esetleges büntető következményen felül vagyoni-
lag is akként marad kötelezve, mintha a fizetést nem telje-
sítette volna. 
Budapest, 193... 
A . . . adókerületi adószámviteli osztály. 
. . . végrehajtó . . . adóbiztos. 
Ha ezt az — enyhén szólva — szomorúan ható fogal-
mazást vizsgálgatjuk, első megállapításunk, hogy beveze-
tőül egy tizenkétsoros körmondat értelmére kell nagy szel-
lemi munkával következtetni. A felszólított adófizető pol-
gár végre a tizedik sorban t u d j a meg a rendelet lényegét, 
amint előbb m á r négy egymásbafűzött mondaton — bizo-
nyára nagy elszántsággal — keresztülvergődött. Ennek a 
rendelkezésnek az sem éppen utolsó jellemző tulajdonsága, 
hogy miután kötőszóval kezdődik. Arról is akarunk szólni, 
hogy legalább is vitás, helyes-e az időhatározói miutánnak 
oktatározói értelemben való használata. Az ezután következő 
kisebb-nagyobb nyelvi hibákat elhallgatva, azon mégsem tu-
dunk keresztülsiklani, hogy efféle kétes értelmű pontokat is 
olvashatunk: „Elismeri-e és mennyiben ismeri el a követe-
lést valónak és mikor esedékes a követelés?" Döntsék el a 
pénzügyi jogászok vagy adóhivatali szakemberek, jól gon-
dolom-e, hogy ezeket a szavakat így kell értelmezni: El-
ismeri-e a felszólított adófizető, hogy a háztulajdonosnak 
tartozik? Ha elismeri, milyen összeggel s milyen határ-
időre? 
Ügy képzelem, ha valaki ilyen írást kap, először is 
nagy elhatározással magyar nyelvre igyekszik fordítani az 
adóhivatal rendelkezését. Fáradságos mirnkája eredménye-
kép körülbelül így tudja tűrhető magyarsággal a felszólí-
tást átalakítani: 
. . . ú r a . . . kerüle t ...utca . . . s záma alatt levő ház tulajdo-
nosa, az 193 . . . évi . . . évnegyedig terhére írt, összesen 
. . . aranypengő . . . f adóját és járulékait mindeddig nem 
fizette be. Ezért az alulírott adókerületi adószámviteli osz-
tály, az 1927. évi 600. P. M. számú H. Ö. 51. §-ában foglalt 
rendelkezés a l ap j án ennek a hátraléknak fedezésére végre-
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haj tás útján lefoglalja az előbb említett ház . . . számú laká-
sáért járó és .. .-tói esedékes lakbért. Mivel pedig ennek a 
lakásnak . . . úr a bérlője, ennek megfelelően az adókerületi 
adószámviteli osztály . . . urat felhívja, hogy a lefoglalt lak-
bért ne adja át a háztulajdonosnak vagy bármely megha-
talmazottjának, hanem az esedékesség napján az . . . adóke-
rületi adószámviteli osztály pénztárába fizesse be. Ha azon-
ban a lakbért már előzőleg más hitelező javára szabálysze-
rűen lefoglalták, az esedékes lakbért az illetékes bíróságnál 
bírói letétbe kell helyezni, és ezt az alulírott hivatalban 
haladéktalanul igazolni kell. Felhívjuk ezúttal a fentebb 
említett H. Ö. 53. §-ának 10. pont ja alapján, hogy ennek a 
rendelkezésnek kézbesítésétől számított 8 nap alatt írásban 
jelentse be hivatalunkhoz: a) Elismeri-e, hogy a háztulaj-
donosnak tartozik? Ha elismeri, milyen összeggel s milyen 
határidőre? b) Le van-e a követelés más hitelező javára 
foglalva; ha le van, mely bíróság, illetőleg hatóság intézke-
dése alapján, milyen követelés biztosítására s milyen számú 
rendelkezésre. 
Végül figyelmeztetjük, hogy ha ennek a felhívásnak 
mindenben eleget nem tesz, a H. Ö. 53. §-ának 11. pontja ér-
telmében ez büntető következményekkel jár; ezenfelül pedig 
továbbra is olyan vagyoni kötelezettség terheli, mintha fi-
zetést nem teljesített volna. 
Ennek az átalakításnak védelmére meg kell jegyez-
nem, hogy olykor bizony a mondat elég hosszú lett. De a 
hivatalos rendelkezés természete sokszor megkívánja, hogy 
egy mondatba több összetartozó jelenséget, mozzanatot fog-
laljunk. E szerint a tisztviselő nem egyszer kénytelen ter-
jedelmesebb összetett mondatot is szerkeszteni. Ámde — igen 
természetes — itt is megvan az arany középút. Ez az eltérés 
nem terjedhet odáig, hogy a mostani esethez hasonlóan 12-
soros körmondattal lehessen az adófizető polgárt, a szegény 
lakót megriasztani. Mert hiszen a lakás kibérlésekor csak 
lakbér fizetésére kötelezzük magunkat. A jóérzésű lakó 
e mellett még azt is kötelességének tartja, hogy hajlékában 
használat közben lehetőleg semmi meg ne rongálódjék. Azt 
azonban nem tették kötelességévé, hogy ha nincs jogtudo-
mányi képzettsége, ilyen bonyolult adóügyi rendeletekben 
is el tudjon igazodni. Természetesen azt sem lehet tőle meg-
kívánni, hogy amiért lakást bérelt, tudnia kelljen, mi az a 
Hivatalos Összefoglalás, vagyis mit jelent a H. Ö. rövidítés. 
Vita hevében vagy még beszélgetés közben is elég gyakran 
elhangzik az az óhajtás: értsük meg egymást! Valóban a 
hivatalos rendelkezés szerkesztőjének is ezt a kívánalmat 
kell szem előtt tartania. De hogy ezt el is érhessük, nem elég, 
ha figyelnek szavainkra. A beszélőnek, a közlőnek, tehát a 
tisztviselőnek is van némi kötelessége. Nem elég, ha ő tudja, 
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niit akar kifejezni, hanem ellenőrizze, úgy foglalta-e írásba 
szavait, hogy a rendelkezés elolvastára a törvényt nem is-
merő, hivatalos eljárásokban gyakorlatlan, egyszerű ember 
is tudja, mit kívánnak tőle, s mi a tennivalója. 
Tudomásunk szerint a pénzügyminiszter úr hivatásá-
val járó ezer gondja között a legkisebb óhajtásokat is fi-
gyelmére méltatja. Ezért vagyunk bátrak érdeklődését a 
fenti szövegezésre s egyszersmind szerény óhajtásunkra irá-
nyítani. A „rendelvény" szerint ugyanis a felszólított pol-
gárt súlyos következmények terhelik, ha a felhívásnak min-
denben eleget nem tesz. Ügy gondolnám, ha már valamilyen 
rendelkezés megszegésével nagy anyagi s büntetőjogi vesze-
delmeknek vagyunk kitéve, legalább mondják meg érthe-
tően, mit kell tennünk, mire kell vigyáznunk, s hogyan ke-
rülhetjük el a fenyegető veszedelmet. Legyen szabad tehát 
illő tisztelettel ismételni: Értsük meg egymást! 
Dénes Szilárd. 
Formaruha. Ez a szó egyes újságok buzgalmából 
újabban mindinkább kezdi kiszorítani a már régóta általánossá 
vált egyenruhái. A formaruhát a Budapesti Hírlap kezdte 
szorgalmazni már a háború előtt, a háború alatt pedig, gyak-
ran használt szó lóvén, ismertté is vált; mások is átvették 
és alkalmazták írásaikban, sőt élőszóban is hallani itt-ott. 
Igaz, hogy a formaruha régibb szó, mert hisz már a XVIII. 
század vége felé előfordul, az egyenruha pedig csak a mult 
század harmincas éveiben keletkezett, de teljesen elterjedt. 
Nem is érdemli meg azt az irtóhadjáratot, amelyet még év-
tizedekkel ezelőtt indítottak ellene, s amely — úgy látszik — 
ma is folyik. Képzése ellen súlyosabb kifogásokat nem lehet 
tenni, hiszen az egyen szó ,egyenlő' értelemben régi nyelv-
emlékben is előfordul (vö. Nyr. XXXV, 7), s ahhoz sem fér 
szó, hogy a mai magyar nyelvérzéknek az egyenruha sokkal 
kifejezőbb, mint a formaruha. Ez utóbbit legfeljebb az aján-
laná, hogy jobban emlékeztet az uniformisra. Semmi szük-
ség sincs azonban rá, a másik jó, már megvan és el van ter-
jedve, használjuk tehát egészséggel. Ha pedig van kedvünk és 
kellő erélyünk a nyelvünket rútító korcs kifejezések ellen 
való küzdelemre, keressünk az egyenruha helyett inkább 
másokat. Sajnos, nincs bennük hiány. B. 
Wien és társai. Bár már vagy két évtized óta belügy-
miniszteri rendelet utasí t minden hatóságot és hivatalos tes-
tületet arra, hogy olyan idegen földrajzi nevek (pl. Wien, 
Napoli, Dresden, Leipzig stb.) helyett, amelyeknek évszáza-
dos külön magyar nevük is van, ez utóbbiakat kell hasz-
nálni, még mindig ott pompázik egyebek közt a bécsi műút 
egyes elágazásainál a Wien felé mutató tábla. Ugyanaz a 
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magyar közlekedési vállalat, amely magyar szövegű hirdeté-
seiben, útbaigazító füzeteiben, tájékoztatóiban buzgón 
wienez, leipzigez és veneziáz, mihelyt idegenre, pl. f ranciára 
vagy angolra fordítja a szót, rögtön sutba dobja helytelen el-
veit s megelégszik a Vienne, Vienna, Venise stb. németnek 
vagy olasznak igazán nem mondható alakokkal. Régen áll ez 
a harc! A Borsszem Jankó egyik 1910. évi számában már a kö-
vetkező, sajnos ma is teljesen időszerű kis alkalmi versiké-
ben gúnyolja az idegenszerűségekkel előkelősködő vagy tu-
dományoskodó nyegleséget: 
Tudományos új divatnak 
Nyakunkon a járma: 
Pari-i divatkalap meg 
Wien-i virstli jár ma. 
Praha-i sonkát mér a hentes, 
Napoli-ba a szerelmes 
Nászutas robog lám! 
Nincs hiba e dogmán. 
Nosza én is útra kelek, 
Ütam célja Landn. 
Leipzig-i nagy csata-emlék, 
Zenglek ím a lant'n. 
Gazdagodva tudományban, 
Járok-kelek Kjőbenhavn-ban 
S Seine-nek bűvös part ján 
Majd a Rhein-nek tartván. 
Nagy tudósok üdvözöllek. 
Titeket a betű öl meg, 
Deutschland visz kudarcba. 
Menjetek a — Franee-ba. bg. 
Halló, Iládió Budapest Egy? Olvasóink még bizonyára 
emlékeznek arra a legutóbbi számunkban megjelent cikkecs-
kére, amely a magyar rádió egynémely nyelvrontó furcsa-
ságát hibáztatta (Msn. VI, 25). A határozott hangja ellenére 
is jóindulatú apróságot egy megszállt területi magyar 
küldte, s bizony eszünkbe sem jutott, hogy közlésével úgy 
kihozzuk sodrából а Rádió lektorát, Cs. Szabó Lászlót. A rá-
dióhoz fogható óriási nyilvánossággal senki, semmi nem 
dicsekedhetik, a rádiónak minden szava, sőt nyikkanása 
százezrek lelkében visszhangzik, százezreket nevel, gyógyít 
— ha jó, de százezreket megzavar, félrevezet —- ha rossz. Ezt 
tudva kötelességünknek tekintettük, hogy működését nyelvi 
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szempontból figyelemmel kísérjük és hibáira hébe-hóba fi-
gyelmeztessük is. Ügy látszik, Cs. Szabó Lászlónak más a 
nézete, mert a Magyarország c. napilap március 6-i rádió-
mellékletében ugyancsak méltatlankodik. 
Nyilatkozatának első pontjában a hibás kiejtésre és az 
idegenszerű hangsúlyozásra vonatkozó kifogásunkról szól. 
Egyetért velünk, mentegetődzik, de mentegetődzése meg-
mosolyogtatja az embert. Azt mondja: „Egyetértünk az 
Akadémiával abban, hogy a bemondók többször hibásan 
hangsúlyoznak. Vitéz Somogyváry Gyula és jó magam is 
tudjuk, hogy a rádió nem ragaszkodik az idegen hangsúlyo-
záshoz. Ha a bemondó így beszél, rossz szokásba esik vissza." 
Megnyugodhatunk tehát: a Rádió még nem követeli ugyan 
a jót, de már nem ragaszkodik föltétlenül a rosszhoz. Ma-
napság ez is vívmány számba megy. 
Az idegen személynevek kérdésében nem ilyen engedé-
keny: „Az idegen sorrendet ezután is megtartjuk. Véde-
kezni kell még a látszata ellen is, hogy német az anyanyel-
vünk." Furcsa alapja van ennek a fölényes határozottság-
nak: a magyar nyelv egyik legsarkalatosabb sajátságának 
megtagadásával védekezzünk a német anyanyelvűség gya-
núja ellen! Hát ki mondta, hogy a nevek magyaros sorrendje 
ilyen végzetes veszéllyel fenyeget? Egy prágai német újság 
nem hogy germanizmust nem lát benne, hanem ellenkezőleg 
Namensmagyarisierung-ga\ vádol bennünket. — Mellékesen 
egyéb érvekre is utal Cs. Szabó László. „A sajtónak is az az 
álláspontja, hogy ne csavarjuk ki a neveket" — veti a sze-
münkre. A sajtó egy részének elméletben csakugyan ilyesmi 
az álláspontja, gyakorlatban azonban hol így, hol úgy bán-
nak az idegen nevekkel. Rádióék is csak papíron gyakorol-
ják az elvi hűség és a következetesség erényeit, a bemondá-
sokban bezzeg ki-kicsavarintják a neveket, külföldit, ma-
gyart egyformán. — A viszonosság elvével meg éppenség-
gel kár áltatnunk magunkat. „Ha mi Schiller Frigyest mon-
dunk, akkor például a németek Franz Lisztet fognak mon-
dani. Szép lenne, ha az Akadémia így óhajtaná megmenteni 
a nyelv tisztaságát" — suhogtatja a vesszőt Cs. Szabó 
László. Ezt a gondolatát így fejezhette volna ki: ,Azért kell 
tiszteletben tartanunk az idegen neveket, hogy az idegenek 
is tartsák tiszteletben a miénket.' Elismerjük, néha-néha lát 
az ember külföldi munkákban is magyaros sorrendben és 
változatlan alakban írt magyar nevet, de ennek az írásnak 
rendesen csak baráti előzékenység, kedveskedő udvariasság 
vagy éppen különcködés, tájékozatlanság, fölületesség, nem 
pedig a kölcsönösség kötelességérzete szokott az alapja 
lenni. Írhatunk, mondhatunk mi Adolf Hitlert, Friedrich 
Schillert, George Bemard Shawt, Vittorio Emanuelet, Tho-
mas Mannt, mindhiába: Petőfi Sándor a németnek Alexán-
ül 
der —, a franciának Alexandre —, az olasznak Alessandro 
Petőfi marad. Sőt a név-érinthetetlenség dogmajának egyik 
legtüzesebb szószólója, Zilahy Lajos sem Zilahy Lajos a né-
metnek, hanem Ludwig Zilahy, Ludwig von Zilahy, vagy a 
legeslegjobb esetben Lajos Zilahy. A németnek, franciának, 
olasznak így kívánja a nyelvérzéke, a nyelvszokása, nincs 
tehát ra j ta mit csodálkoznunk, hibáztatnunk. Furcsa is 
volna azt kívánnunk, hogy а mi kedvünkért erőszakot kö-
vessenek el nyelvükön, kivált mikor ők sem kívánják tő-
lünk, hogy érettük hűtlenek legyünk hagyományos és gya-
korlati szempontból előnyös szokásunkhoz. A nemzetközi 
összetartozás ügyét nemzeti sajátságaink, értékeink, egyéni-
ségünk megtagadása, céltalan föláldozása nélkül is szolgál-
hatjuk. 
Cs. Szabó László a doktori cím használatát is magya-
rázza, védelmezi. Egyetértek vele, mert egyénileg én is azon 
a nézeten vagyok, miért ne használja, akit megillet. Hozzá-
teszem, ebben a szokásban nem is állunk olyan egyes-egye-
dül a nagyvilágban, hisz Németországban vezető államfér-
fiak, Ausztriában a kancellárok sem mondanak le róla. A 
Magyarosan-beli cikknek a doktori címre vonatkozó része 
különben is csak lapalji jegyzet alakjában jelent meg, s köz-
lését azért láttam tanulságosnak, mert a tőlünk elszakítva 
élő lelkes magyar cikkíró más szemmel nézi viszonyainkat, 
mint mi idehaza nézzük. Sohasem árt a miénktől különböző 
véleményeket is meghallgatnunk. 
Cikke végén fölemeli aztán az u j já t meg a hangját Cs. 
Szabó László és atyai jótanácsokkal pirít ránk: „A Tudo-
mányos Akadémiának nem ilyen kicsiségekkel kellene fog-
lalkozni. Nem azzal, hogy harcol: mondjunk a díjmentes he-
lyett díjtalant. Megtiltja a túlvilág használatát azzal, hogy 
másvilágot kell mondani. Azt mondja, hogy a tüdőbeteg 
rossz, mert a tüdőbajos a helyes. Inkább a tudományos 
nyelv furcsaságait vagy a hivatalos érintkezés nyelvét, eset-
leg a politikusok beszédét vizsgálná meg nyelvrontás szem-
pontjából." Ezzel a leckéztető jótanáccsal nem szállunk per-
be. Kurtán csak ezt válaszoljuk rá: ne restellje Cs. Szabó 
lektor úr a fáradságot, ha már úgyis l e k t o r , o l v a s s a 
el folyóiratunknak néhanapján a belsejét is, ne csak a hátsó 
borítéklapját! Zsirai Miklós. 
Aszfalton termett divatszók. Akció. Unos-untalan köl-
csön-, szövet-, utazási akciókról olvasunk. Olvasunk napi-
lapjaink hasábjain, mert különösképen még a pesti nyelv 
sem fogadta be az akciót. Miért nem olcsó szövet ár úsítás-
ról, kedvező pénzkölcsönről és olcsó utazási alkalomról ír-
nak a lapok? Mert erről van szó. Nincs szükség a kéjgázzal 
enyhén telített, nagyobb akcióra! 
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Ért engem? Ugy-e? — Ért engem? azaz hogy: ver- 
stehen Sie mich? Még a német beszédben is nehezen emészt-
hető meg, ha valaki az értelemhez szerény igényeket tá-
masztó elmefuttatásához hozzábiggyeszti a verstehen Sie 
mich?-et. De hát ne fájjon nekünk a német feje. Ne tűr jük 
azonban azt, hogy pesti jampecek — kitömött válluk min-
tájára — becsempésszék nyelvünkbe az ért engem? üres és 
haszontalan szalmatöltelékét. 
Az ugy-e? mindenüvé befurakodó szemtelen kisöccse 
az ért engem?-nek. 
„Gödöllő friss hótakaró alatt fekszik", fgy olvasható 
a Magyarország február 10-i számában. Megengedem, hogy 
a hírgyúró úr (szóajánlás a riporter szó helyébe) takaró, 
sőt friss takaró alatt fekszik. Azt is elhiszem, hogy egy-
némely germán nyaralóhely is imígyen fekszik. De Gödöllő 
nem fekszik semmiféle takaró alatt. Legföljebb hó borítja, 
— ha ugyan még borítja. 
Loványi Gyula. 
Ü Z E M E T E K . 
Z. F.-nek. A ki az, ki...? ki az, aki...? fordulat nem 
magyaros. TJj abban terjedő franciásság ez, azonban már év-
tizedekkel ezelőtt felbukkant az írott magyar nyelvben. Fran-
ciául tudó s főként ezt a tudásukat fitogtató írók plántálták 
át hozzánk. Nincsen igaza, ha azt hiszi, hogy a kérdő névmás-
nak ilyen nyomatékosabb kiemelésére nincs más módunk. 
Emlékezzék csak vissza, hogyan mondja Petőfi: „Van-e, ki 
e nevet nem ismeri?" Ez a helyes, magyaros szerkesztés ki-
fejező erőben egy cseppet sem marad el az idegenszerű mö-
gött. B. G. 
K. L.-nak. Bizony nem egészen kifogástalan ez az írás-
mód: Nagyboldogasszony-útja. A Magyar Helyesírás Szabá-
lyai szerint ugyanis a Nagy Boldogasszony-1 két szóba kell 
írni (mint ezeket is: Kis Boldogasszony, Gyertyaszentelő 
Boldogasszony, Gyümölcsoltó Boldogasszony, Sarlós Boldog-
asszony), továbbá a birtokos szerkezetű utca- és térnevekben 
nincs helye a kötőjelnek (Erzsébet királyné útja, Ferenciek 
tere), ennélfogva helyesen így kell írni: Nagy Boldogasz-
szony útja. 
B. E.-nek. Az átfogó mértani műszó, a derékszögű há-
romszögnek leghosszabb oldalát jelenti. Hogy újabban effé-
léket írnak: „átfogó mozgalom", az a német durchgreifend 
szolgai fordítása. Ez a német szó szótáraink szerint magya-
ru l : döntő, elhatározó, határozott, hathatós, erélyes, általá-
nos, teljes. Elég bőséges a választék, nem szükséges újabb 
németességgel gazdagítani nyelvünket. 
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S. J.-iiak. A januárius és a februárius régies alak, a 
január meg a február újabb. Amazokat már elavultnak lehet 
tekinteni, mert jóformán teljesen kikoptak a nyelvhasználat-
ból. Nem hisszük, hogy van még olyan magyar újság, amely-
nek januári számain ezt lehetne olvasni: januárius,- febru-
árius. Az nem komoly érv a január és a február ellen, hogy 
március, június, július helyett sem mondunk mdrc-ot, jún-t, 
júl-t. Ez igaz; de igaz ám az is, hogy latin jövevényszavaink-
ban gyakran hiányzik az eredeti szónak -us, -ius végződése, 
s ha mdrc-ot, jún-t, júl-t nem mondunk is, de mondunk Amb-
rus-t Ambrosius helyett, Antal-1 Antonius helyett, Balázs-1 
Blasius helyett, Demeter-1 Demetrius helyett, Dénes-1 Dio-
nysius helyett, Egyed-et Aegidius helyett, Elek-et Alexius 
helyett, György-öt Georgius helyett, Ignác-ot Ignatius he-
lyett, Lőrinc-et Laurentius helyett, Móric-ot Mauritius he-
lyett, özséb-et Eusebius helyett, Tiborc-ot Tiburtius helyett, 
dénár-1 denarius helyett, tehát bizvást mondhatunk január-t, 
február-1 is januárius és februárius helyett. 
T. K.-uak. Aki azt írja, hogy ez meg ez „kizáróan ta-
nítói intézményeinket szolgálja", az csak annyit tud, hogy a 
-lag, -leg ragot kerülni kell, de ezt is rosszul tudja. Eleget 
hajtogattuk folyóiratunkban, hogy „kegyelem a -lag, -leg 
ragnak" (II, 12). Bátran írhat ta volna a szóbanforgó hirdet-
mény fogalmazója így is: „kizárólag tanítói intézményein-
ket szolgálja". De akár kizáróan, akár kizárólag, mind a ket-
tővel a német nyelv jármába hajtjuk nyelvünket, mert az 
ausschließlich-et majmoljuk velük s ennek a kedvéért sutba 
hají t juk ilyen szavainkat: csak, csakis, csupán, csupáncsak. 
J. E.-nek. Nem hagyhatjuk jóvá, hogy tanítóknak szer-
kesztett lapban, komoly vezércikkben ezt í r j a valaki, amikor 
felsorolja a magyar tanítónak százféle munkáját : „Népmű-
vel, leventeoktat". Ilyet legföljebb tréfásan lehetne írni, mert 
mondjuk ugyan, hogy képvisel, de azt már nem mondhatjuk, 
gondvisel. A tanító sem népmüvei és leventeoktat, hanem 
műveli a népet és leventéket oktat vagy sok egyéb munkája 
közben foglalkozik népműveléssel és leventeoktatással is. 
V, S.-nak. Az eucharisztia és az eucharisztikus szót ak-
kor sem lehet puszta /t-val írni (így: euharisztia, euhariszti-
kus), ha valaki elvből mellőzi a ch-t s A Magyar Helyesírás 
Szabályaitól eltérve mehaniká-1, tehniká-1, pszihológiá-1 ír me-
chanika, technika, pszichológia helyett. Az Oltáriszentségnek az 
a görög neve ugyanis összetett szó (eu és charistia), márpedig a 
görög eredetű szavak elején k-t mondunk és írunk a görög 
ch (kh) helyett. A káosz nem haosz, a karakter nem karak-
ter, a kémia nem hémia, a kolera nem kolera, a kórus nem 
hórus, ennélfogva az eucharisztia s az eucharisztikus sem 
lehet euharisztia és euharisztikus, hanem legföljebb euka-
risztia és eukarisztikus, ha a ch-t elvetve egészen magyaro-
san akarjuk őket írni. 
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A. G.-nak. A stopperóra vagy stopper (stop-watch) ma-
gyar nevéül általában a versenyóra szót ajánlják szótáraink, 
mert versenyeken szokás ilyen órát használni. Ennek az órá-
nak másodpercmutatóját egy gombnyomással bármely pil-
lanatban meg lehet állítani vagy indítani, tehát az ilyen óra 
voltaképen elállítás vagy megállítható óra (angol neve is ezt 
jelenti). Ilyen elnevezést is javasolt valaki: pillanatmérő óra. 
S. E.-nek. Azt kérdezi, mit szólunk a „Minden művelt 
magyar hibátlanul beszél és ír magyarul" című megrendelés-
toborzóhoz. Érdemlegeset majd csak a könyvről mondhatunk, 
a toborzó címét azonban nagyon furcsálljuk. Olvastán az a 
csintalan gondolata támad az embernek, hogy művelt meg-
rendelőre a kiadó nem tart számot, mert az egytől-egyig 
úgyis „hibátlanul beszél és ír". — Hasonló tréfát űz velünk, 
művészi ötletességek iránt fogékonytalan száraz nyárspolgá-
rokkal egy nyelvtanírónk is, aki meg ilyen címmel döbbent 
meg bennünket: „Minden magyar tud törökül". Magyarnak 
is érzem magamat, tanulgattam is törökül, mégsem tudok. 
Sz. I.-nak. Igaza van: a tisztában vagyok vele csak-
ugyan németes; helyette azt kellene mondanunk: ,értem, jól 
tudom, átlátom, töviről-hegyire ismerem' stb. Még jobban 
lerí az idegenszerűség a szintén nagyon elterjedt tisztába jön 
valamivel (.megért, kiismer, megállapodik' stb.) és a tisztába 
hoz (.tisztáz, eligazít, rendez, elintéz, kiegyenlít' stb.) szólá-
sokról. 
B. L.-nak. A magyar nyelvterület nagy részén különb-
séget tesznek az ajtó betevése és becsukása vagy bezárása 
között, olyanformán, hogy kilinccsel beteszik, kulccsal be-
csukják vagy bezárják. Egyes helyeken kilinccsel bezárják, 
kulccsal, lakattal becsukják vagy bekulcsolják; másutt éppen 
megfordítva használják a két igét: kulccsal bezárják, kilincs-
csel becsukják. Azért, mert a német is zumachen-1 mond, nem 
kell a betenni igét száműznünk. 
F. I.-nak. Az agyon- igekötő szerves magyar fejlődés 
eredménye, s ezért sajnáljuk, hogy újabban szinte teljesen ki-
kopik a nyelvhasználatból. A halálos végű testi sértések kife-
jezéseiben nélkülözhetetlen volt mindaddig, amíg nyakára 
nem nőtt a német tot-, zu Tode bordájában szőtt halálra-. 
Nemrég még agyon-bunkózták, -dolgoztatták, -gázolták, -kí-
nozták, -lőtték, -nyomták, -szúrták, -taposták, -ütötték, -vág-
ták, -verték stb. az embert és miegymást, manapság azonban 
nagyobb biztosság végett halálra gázol a vonat, halálra dol-
goztatják a lovat, halálra kínoz a GPU, halálra keresi magát 
a hamiskártyás, szitává lövik — néha egyetlen golyóval! — 
az amerikai betyárokat stb. Mi ez, ha nem elszíntelenedés, 
elszegényedés? 
A szerkesztésért Zsirai Miklós felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest. 




ség, hála valakivel szemben 
tiltakozás valamivel szemben 
eltérés valamivel szemben 
Helyesen: 
barátság, rokonszenv, kötelesség, 
hála valaki iránt 
tiltakozás valami ellen 
eltérés valamitől 
ismerni tanul valakit 
szeretni tanul valamit 
megismer valakit 
megszeret valamit 









maradéktalanul egészen, teljesen, tökéletesen, 
hiánytalanul 
megmosta a kezeit 
fekete szemei vannak 
égnek emelte karjait 
lehúzta a cipőit 
megmosta a kezét 
fekete szeme van 
égnek emelte karját 
levetette a cipőjét 
ez egy hazafias tett 
ő nem egy képzett orvos 
ez egy kérdés 
ez hazafias tett 
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kész van, nincs kész készen van, nincs készen 
helyt ad a kérésnek 
helyt ad a panasznak 
teljesíti a kérést 
figyelembe veszi a panaszt 
» Irtsuk az élősdieket! M 
Az é l ő s d i : K i s z e m e l t á l d o z a t a 
abnormális, abnormis rendellenes, szabálytalan, fonák 
abszolút — — — — teljes, általános 
abszurdum — — — képtelenség, lehetetlenség 
adminisztráció — — ügyvitel, közigazgatás 
agónia — — — — haláltusa 
aktuális — — — — időszerű 
ambíció — — — — becsvágy 
aposztrofál — — — fölemlít, megnevez, céloz valakire 
atrocitás — — — — erőszakoskodás, kegyetlenkedés 
barométer — — — légsúlymérő 
citadella — — — — fellegvár 
dilettáns — — — — műkedvelő 
generáció — — — nemzedék 
harmónia — — — összhang 
horizont — — — — szemhatár, látóhatár 
impresszió — — — benyomás 
karakter — — — — jelleg, jellem 
katedrális — — — székesegyház 
klíma — — — — éghajlat 
kollekció — — — — gyűjtemény 
komplikált — — — bonyolult 
kongresszus — — — nagygyűlés 
konkurrencia — — versengés, vetélkedés; pályázás 
kripta — — — — sírbolt 
krízis — — — — válság 
lift — — — — — fölvonó 
organikus — — — szerves 
percent — — — — százalék 
perfekt — — — — kész, tökéletes 
perspektíva — — — távlat 
portó — — — — — postadíj, viteldíj, 
precíz — — — — szabatos, éles, finom 
propeller — — — — csavargőzös, légcsavar 
raffinált — — — — finomult, finomított, mesterkélt, 
randevú — — — — légyott, találka 
relatíve — — — — aránylag, viszonylag 
relief — — — — dombormű 
renovál — — — — kijavít, tataroz, fölújít 
reprodukál — — — elmond, leír, közöl, másol 
restancia — — — hátralék 
rúzs — — — — — pirosító 
stagnál — — — — vesztegel, pang 
szuggerál — — — sugalmaz, befolyásol 
totális — — — — teljes, egyetemes 
tradíció — — — — hagyomány. 
fondorlatos 
Sylvester Irodalmi és Nyomdal Intézet Bt. , Bpest. 
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Beteges áramlatok. 
Hát nem kóros állapot-e az, hogy nálunk nemcsak a 
fölösleges idegen szavak és más idegenszerűségek beözön-
lése ellen kell védekeznünk, hanem küzdenünk kell egy 
másik, a mienkkel ellentétes, kóros „nyelvművelő" i rány 
ellen is, mely azt taní t ja , hogy az idegen szavai beözön-
lése haszon, s ellene viaskodni nevetséges elfogultság? 
Ezt az irányzatot nem szabad lebecsülnünk. Hatal-
mas táboruk van azoknak, akik — nem firtatom, minő 
okokból — szőrszálhasogatásnak ál l í t ják az idegenszerű-
ségek elleni, a nyelv épsége melletti harcot. Ez az i rány 
olyan helyeken hinti szét a bomlás csíráit, ahol ezek a 
csírák a társadalom legszélsőbb rétegeihez is eljutnak. 
Mint Zolnai Gyula ismertetéséből láttuk, már röpiratok-
ban is terjesztik kóros, bomlasztó eszméiket. 
Debrecenben tavaly az if júság előtt felolvasásban 
hirdette egy Budapestről meghívott előadó, egy író: 
„Ugyan kérem, mi különbség van a közt, ha a hódmező-
vásárhelyi magyar paraszt azt mondja : firhang, én pe-
dig a pesti kávéházban azt mondom: richtigl" Há t egy 
kis különbség mégis csak van. Csak épen egy egész kicsi, 
ici-pici, parányi! Csak épen annyi, hogy a hódmezővásár-
helyi magyar paraszt még nem használja a firhang he-
lyett a nyelvújí tás függöny szavát, s ő, aki magyar író-
nak t a r t j a magát, már nem használja a közkeletű ma-
gyar csakugyan szót, hanem már ezt mondja helyette: 
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richtig. És ínég egy. Az illető író úr kétségkívül semmi 
pénzért sem használná í rásaiban a parasztos firhang szót, 
de a hódmezővásárhelyi magya r gazda sem mondaná sem-
mi pénzért a komájának csakugyan helyett azt, hogy 
richtig. 
Nagy örömmel olvastuk folyóiratunk mult számá-
ban annak a körlevélnek a hírét , melyet Pintér Jenő tan-
kerületi főigazgató a helyes magyar nyelvhasználat ügyé-
ben a főigazgatósága alá tartozó középiskolák igazgatói-
hoz, tantestületeihez intézett. 
Ámde az iskolákat illetőleg a bajnak ezzel még nincs 
vége. Ennek bizonyítására csak egypár mondatot idézek 
egy jeles tudósunknak, ismert nevű egyetemi tanárnak 
egyik mostanában megjelent munkájából . 
„Az a segítség ugyanis, í r j a a t anár úr, amelyet az 
elmegyógyász, mint kriminal- és poenal-psycho-patholo-
gus a judicaturának nyú j tha t , igen jelentékeny és sokol-
dalú. A kriminal-pathologiai special typus-oknak, a nor-
mális ér tékhatárának, a Klages-féle ú. n. affectiv jelleg-
nek a kriminogen környezet-befolyásoknak kérdései első-
sorban a psychiatertől vá rnak feleletet." „Normális bio-
typusokban, amelyekben a hormonalis és neuro-vegetativ 
rendszer synergismusa teljes, a lelki és testi i rányítottsá-
goknak ontogeneticus fejlődése, az élményekre való be-
állí tódottság és azoknak feldolgozása a neuroglandularis 
folyamatokkal, a humoraldynamicus a lka t ta l a legszoro-
sabb kapcsolatban áll." „Természetes, hogy a pathogene 
ticai, pathoplasticus, praeformáló és praedisponáló ténye-
zőket, a baleset-előtti, praetraumás egyéniségfejlődést, a 
physikai clispositiot, a constellativ tényezőket teljes di-
mensiokban kell földerítenünk." 
Hiába keressük it t az anyanyelv tisztasága, épsége 
iránti gondot és szerető törődést. Pedig ezt egy magyar 
tudóstól joggal el lehetne és el is kellene várni. 
A nyelv tisztaságának és épségének ösztönös védelme 
egy tőről fakadt a beszéddel és éppoly egészséges élet-
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nyilvánulás, mint bármely szervezet ösztönszerű véde-
kezése a káros idegen hatások ellen. Hiszen még a viszony-
lagos nyelvi egységek: a nyelvjárások is bizonyos Í ra t lan 
nyelvhelyességi rendszerhez igazodnak s az attól való el-
térést hibának minősítik. A tiszaháti nyelvjárás szerint pl. 
asszonyval, embervei helyes szóalakok. De már a szomszé-
dos szamosháti magyar e lu tas í t ja az ilyen beszédet s a kö-
vetkező mondással csúfolja k i : „Hat ökörvei, szekervel, 
három asszony embervei". A szomszédos nyelvjárásoknak 
egymás beszédére vonatkozó számos ehhez hasonló csúfoló 
mondása a r ra mutat , hogy egy-egy nyelvi egység nyelv-
helyességének őrzése éppoly ösztönszerű magánál a nép-
nél is, mint bármely életnyilvánulás. 
Még nagyobb mértékben bizonyítja ezt az irodalmi 
nyelvek kifejlődésének története. A legelső nyelvtanok 
mindenütt a köznyelv kialakulása után bukkannak fel, 
mégpedig nem valamely tudományos céllal, hanem gya-
korlat i , nyelvművelő céllal. Gondoljunk pl. a görög szónoki 
iskolákra és grammatikusokra. Legelső nyelvtanírónk: 
Sylvester János nyelvtanának első mondata is ezt bizo-
n y í t j a : „Grammatica est a r s recte loquendi et scribendi, 
authori tate optimorum poetarum et oratorum constans", 
vagyis : „a nyelvtan a helyesen szólásnak és helyesen írás-
nak a nagy költők és szónokok példáján alapuló tudomá-
nya". Az ő nyelvtanában olvashatjuk az első helyesírási 
v i tá t is arról, hogy melyik a kettő közül a helyes írásmód: 
ap pap, af farkas, vagy az pap, az farkas. Hogy nyelv-
tudósaink igenis minden korban értékelték is a nyelvi je-
lenségeket a nyelvhelyesség szempontjából, arra nézve 
elég Geleji Katona Istvánra, Bod Péterre, Gyarmathi 
Sámuelre, Révai és Verseghy vitáira, a Debreceni Gram-
mat iká ra hivatkoznunk. Gyarmathi Sámuel „Magyar 
Nyelvmesteréének némely nyelvhelyességi kitérése egész 
kis nyelvművelő cikké kerekedik. 
Bod Péter előszavaiból egész sereg nyelvhelyességi 
megjegyzést gyüjthetnénk össze. „Az Isten vitézkedő anya-
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szentegyháza Histór iája" elöljáró beszédében olvasható 
szavai ma ú j r a annyira időszerűek, min tha a mi korunk 
beteges áramlatáról szólnának. 
,,A' vitézi rend tagjai", úgymond, „egynéhány eszten-
dőtől fogva frantziául kezdettek beszélleni Magyarul, még 
pedig többire azok, a'kik Frantzia kakas szót sem hallot-
tak, illy formán: A Garnízonból ki indulván, mikor már-
sutban volnánk meg-hozá egy kurír, hogy az ellenség at-
takirozza az előttünk való Festungot, azért a' több nép is 
előnkbe ki rukkolván, ávántsiroztunk a ' nagy corpus felé". 
A törvénytudók „viszontag ollyan nyelven kezdettenek 
beszélleni, a ' mellyen a' Deáktalan Magyarok nem értenek, 
mint midőn így í r valaki. Citaltatván Szeles Bálás Nobilis 
Persona de Háború egy Judlium ál tal ad inclyti Cottus 
Sedriam Nyelves Borbárát Nobilem Personam, de Rágal-
mazás, ad octavum comparealtanak is a' Nemes Sedria 
előtt, kiknek offeraltatott a ' Christiana concordia és az 
amicabilis eompositio, de a' Pársok nem condescendalván 
a' eondecens Paeificatiora, a' Pársoknak allegatiojok meg-
hallgattatott és a ' Testiseknek fassiojok conscientiose és 
attentissime exanimaltatott; a' mellyekből pluralitate vo-
torum illyen Deliberatumot tetszett concludalni és pro-
nuncialni. Hol vagy it t te szegény Magyar Nyelv?" 
Ezeket lá tva mély fájdalommal jelenti ki a következő 
megdöbbentő szavakat: 
„Tsudálatos dolog az, hogy Európában tsak magáno-
son álván a' Magyar Nyelv, még is eddig épségben meg 
maradhatott ." „Most mindazáltal, h a valaha, közéi va-
gyon a' Magyar Nyelv a' megzavarodáshoz és abból kö-
vetkező romlásához." 
A nyelv épségére való vigyázat mindenkor fő gondja 
volt nemcsak nyelvtudósainknak, hanem, mint Mikes és 
Faludi, Csokonai és Vörösmarty, Arany János és Gyulai 
Pál, Tóth Béla és napjainkban Kosztolányi Dezső példája 
muta t ja , igazi nagy írómüvészeinknek és költőinknek is. 
Művelt országban sehol a világon nem veszik művelt 
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ember számba azt, aki a nemzet nyelvén nem beszél és 
nem í r helyesen. Nálunk az idegen szónak minden tiszte-
letet megadnak, sőt az idegen tulajdonneveket még ma-
gyar szövegben is idegen módra hangsúlyozzák a ma-
gyar nyelv természetével homlokegyenest ellenkező, ízlés-
telen névfuvolázással. A magyar közönség csodálatos türe-
lemmel nézi a magyar nyelv csonkulását, jogfosztottsá-
gát. H á t nálunk a magyar nyelv épségébe, tisztaságába 
mindenki büntetlenül belegázolhat? 
Érdekes a példátlan magyar „türelmességet" e téren 
szembeállítani más nemzetek felfogásával. 
A háború előtt, a békeidők kellős közepén történt a 
magyar „elnyomó" politikára is jellemző következő eset, 
melynek szem- és fü l t anú j a voltam. 
E g y kolozsvári könyvkereskedőhöz belép egy egy-
szerű öltözetű kalotaszegi magyar . A kisfiának akar 
ábécéskönyvet vásárolni. A magya r könyvkereskedő be 
sem várva , hogy magyarunk megszólaljon, egyenesen 
oláhul szólította meg s oláh nyelven kérdezte meg tőle, 
hogy mi t akar vásárolni. Mikor a vevő kijelentette, hogy 
ő magya r s csak magyaru l tud, akkor fordította a keres-
kedő magyar ra a beszédet. 
A másik esetet, melyet ezzel szembe akarok állítani, 
már a háború után tapasztal tam szintén Kolozsvárt. 
Megállok bámészkodni egy k i r aka t előtt. Javában 
szemlélődöm, mikor egy oláh közkatona megszólal a há-
tam mögöt t : 
— Este frumos kirakat! (Szép kirakat!) 
A megjegyzést egy baj társához intézte, egy másik 
egyszerű közkatonához. 
Ez nyugodt, oktató hangon megmagyarázza neki, 
hogy a kirakat m a g y a r szó, oláhul etalaj a neve. Tanul ja 
meg és máskor ezt használja. 
Csodálkoztam az egyszerű ka tona öntudatosságán s 
a m a g y a r könyvkereskedő jutot t eszembe. 
Másik két párhuzamos példa. 
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Évtizedek óta folyik nálunk hol ellanyhulva, hol fel-
laudulva a Bécs-Wien stb. háború. Az egészséges i rányú 
magyar nyelvművelés lankadat lan küzdelme, érvelése 
máig sem tudta legyőzni a Bécs-telen m a g y a r beszéd 
pá r t j á t . 
Ennek oláh párhuzama a következő. Az oláh posta 
ma m á r egyszerűen eldobja a levelet abban az esetben is, 
ha a Tárgu-Mure5 helynév mellé a mi szerény magyar 
módunk szerint zárójelben oda í r juk a város eredeti ne-
vét: Marosvásárhely. A magya r újságírókat törvényszék 
elé ál l í t ják, ha a magyar ú jságokban Kolozsvárt, Nagy-
váradot, Bánffyhunyadot ta lá lnak írni Cluj, Oradea és 
Huedin helyett. 
Az erdélyi oláh nyelvjárások régen telítve voltak s 
részben telítve vannak még m a is magyar jövevénysza-
vakkal. Pl. egy háború előtti erdélyi oláh katonanóta így 
hangzik: 
Magyarul: 
Hatalmas szél fú, 
A honvédek rukkolnak 
(rukkolást tesznek), 
A honvédek rukkolnak, 
A leányok búsulnak. 
Ha jön a szegény fecske 
A melegebb országba, 
J ö j j te is, lelkem, 
Hozzám a kebelemre. 
Bate vintul hätälma§, 
Fac honvezii rucula§, 
Honvezii ruculuesc, 
Fetele bu§uluesc. 
Cánd vine biata fecicufő 
ín fara mai melegufa, 
Vino §i tu lelcul meu 
La mine la chebeleu. 
Ma az oláh nyelvmüvelés tűzzel-vassal i r t j a az erdé-
lyi oláh népnyelv magyar jövevényszavainak rétegét. 
I r tó h a d j á r a t a nemcsak a m a g y a r eredetű szavak, hanem 
a magyarból fordí tot t pl. udvariassági kifejezések ellen is 
megindult . Úgyhogy az oláh nyelvtudósok valósággal 
sürgős feladatnak tekintik az erdélyi oláh népnyelv szó-
anyagának mielőbbi följegyzését, mert az erdélyi oláh 
nép nyelve rövid idő alat t előreláthatólag nagy átalaku-
láson, tisztulási folyamaton fog keresztülmenni. Ez annál 
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valószínűbb, mert az oláhoknak még legegyszerűbb nép-
rétegét is erős nemzeti érzés és öntudat hat ja át . 
Mily irigységgel nézhetjük a f innek jól megszerve-
zett nyelvművelő m u n k á j á t ! Sokszor maguk a f i n n újsá-
gok javasolják az idegen szó megfinnesítését s a hozzá-
értőktől alkotott ú j szó aztán egy-két év alatt tel jesen el-
terjed a használatban. Kannisto Artúr egyetemi tanár a 
film fogalmára megalkot ta az elokuva (élet-kép) szót, s 
három év alatt az ú jságok teljesen meggyökereztették. 
Egyszer Mikkelihen a 'konyha' megnevezésére ezt a 
szót használtam: kyökki. A velem társalgó f inn ú r meg-
magyarázta , hogy jó-jó, hiszen megért ik ők ezt a svéd 
eredetű szót is, de m á r nem használják, mert van helyette 
jó finn szavuk: keittiö. Használ jam én is ezt helyette. 
Zolnai Gyula joggal panaszolja, hogy nemcsak az új , 
háború utáni fogalmak idegen nevei özönlötték el nyel-
vünket ( inf láció, defláció, kurzus, anschluss, korridor, 
stillhalte, boletta, repatriál, neonacionálizmus, revízió, le-
gitimista, transzfermoratórium, preferenciális szerződés, 
hungarológia, valorizálás, defaitista, pacifista, mentali-
tás stb.), hanem jó m a g y a r szavainkat is idegennel cse-
réli ki lassankint s épen az a közönség, melynek a művelt-
ségben vezetnie kellene. A taní tványok serege, a kevésbbé 
müveit nagyközönség természetesen gondolkozás nélkül 
követi a rossz példát nemcsak az idegenszerűségekben, 
hanem más furcsa, ízléstelen d iva tban is. A fölösleges 
idegen szók, idegenből fordított fölösleges jövevénysza-
vak használata úgy te r jed köztünk, mint a náthaláz . 
Folyóiratunkban Juhász László szellemesen rótta 
meg az eddigi helyes bemutató előadás vagy röviden be-
mutató név helyett a pesti ú jságok színházi rovataiban 
felbukkant ősbemutató elnevezést, mely a német Urauf-
führung értelmetlen, képtelen utánzása akar lenni. „A 
bemutató előadás, m o n d j a Juhász László, éppoly kevéssé 
ősbemutató, mint amennyire nem őshír az okirat (Ur-
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kunde), nem ősugrás az eredet (Ursprung) és nem ős-
lomb a szabadság (Urlaub)" (Magyarosan I I , 91). 
Ezt a képtelen ősbemutató szót mégis annyira fel-
kapták, hogy m á r Debrecenben is így hirdet i a színház 
a bemutató előadást. Lehet, hogy régi jó bemutató sza-
vunka t nemsokára teljesen kiszorít ja ez az értelmetlen 
csodabogár. Lassankint aztán m a j d katonáink is őslombva 
mennek, honatyáink pedig a ba jok ősugráskt keresik. 
A debreceni utcán sétál két úrinő. Egyik megszólal: 
— Fázik a nyakam, kifejezetten! 
Ennek hát m á r a nyaka is kifejezetten fázik, a helyett, 
hogy valósággal fáznék; mégpedig Debrecenben: a ma-
gya r szellem megvíhatat lannak hi t t sziklavárában. Hiába! 
Már ide is becsempésződött az a bizonyos t ró ja i fa-ló. 
Még Kolozsvárt laktomban olvastam évekkel ezelőtt 
a Rádió Élet-ben egy „nyelvművelő" cikket, melynek ez 
volt a címe: Ügy, ahogy mondjál Benne n a g y vívmány-
nak, fölényes, szellemes igenlő feleletnek volt feltüntetve 
ez a budapesti siitetű, de inkább a politikus csizmadiák 
konyhá já ra emlékeztető gomba. 
Már ezt is hallottam Debrecenben: 
— Te Zsuzsi, kimostad m á r a pellenkákat? 
— Úgy, ahogy mondjál válaszolt Zsuzsi — úgy is, 
min t széplélek, — valóságos pesti védjegyű fölénnyel és 
f inom szellemmel. 
H j a ! finomodunk, finomodunk! Nem maradunk ám el 




Programm a csütörtöki ügetőversenyekre, azaz a csü-
törtöki ügetőversenyek terve. Ha az olvasó lapozgat a ló-
sport és lótenyésztés bármelyik lapjában (mert elég sok 
van ilyen), csodálkozva mélyed magába: hát nem tudok 
magyarul, vagy tán nem is magyarnyelvű ez a lap?! „Ca-
ballero révén nagy sikert könyvelt el a trénercserét nagyon 
is ambicionáló istálló. Caballero győzelméhez sok kommen-
tár nem szükséges. Egy üres Caissot-mén, mely tud menni, 
sőt komoly ló is lehet belőle, csak idő kell néki, mert egy 
ilyen nyakigláb ló ennyire könnyű mégsem lehet! Censor jó 
Stayerlovat ígér, míg a két debütáns: Medici és Skytha 
még zölden futottak." — Zölden? kérdi az olvasó, minek-
utána megállapította, hogy az egészet nem igen érti. De to-
vább: „Napoleon még mindig semmi, Primás nincsen rend-
ben, mégis első favorit, Végzet lesétál egy egész jó társasá-
got." Pár sorral lejjebb ismét: „Rhoda lelépi a jó három-
éveseket, Borura derű marad a régi peches". — Fordítsunk 
egyet, talán itt majd megnyugtatóbb sorokat találunk! De 
íme: „A Balbinus-mén biztosan verte a kis Vaklármát és a 
minap formát fixírozó Salomet. A pillanatnyi kondíció 
révén Amourette megverte a súlyban jól álló, titkos tip Ba-
konyt, melynek fájós térdei részére nagyon kedvezett a 
puha talaj"! Visszalapozok egyet és látom: „ez direkt kétség-
beejtő"! — Másik újságot veszek, gondolván, az majd csak 
szebb nyelven meséli el a versenyek híreit. Reménnyel tel-
ten nyitom szét lapjait é s . . . „8000-nél nagyobb főnyi közön-
ség nézte végig az érdekes versenyt Az istállófogadással 
támogatott Idlerbe ú j r a beesik a közönség és minden kur-
zussal veszi a csökönyös heréltet". . . és már veszem is a 
harmadik újságot. Szétnyitom: „Még a vak is láthatta, 
hogy segédhajtója mennyit hagyott benne a Bajnok mén-
ben". Most már igazán értetlenül állottam: mit, tán közön-
séget?! — Már halomszámra hevernek asztalomon az újsá-
gok, de egyikben sem találtam eddig még fél oldalnyi kifo-
gástalan szöveget sem. Lehetetlen itt felsorolnunk minden 
magyartalanságot, hisz akkor mindegyik lapot most újból 
ki kellene adnunk! A bemutatás kedvéért azonban megemlí-
tek néhányat a tömérdek szörnyszülött közül. Ilyenek: Ibi-
kus II., egy nagy sárga mén, még zöld. Rudi fejhosszal le-
verte Nicolet. Rudi kapitális versenyló, kérdés csak az, hogy 
nagy állóképessége mellett rendelkezik-e olyan klasszis fö-
lött, amely felér Try Well klasszisához. Oline direktforma 
szerint egy árnyalattal rosszabb sánsz. Guardian Trust 
olyan formákat mutat, amelyekkel nyernie kell és verse-
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nyeiben, amikor simán el tudott indulni, be is igazolta ké-
pességét. A Sződvárdoinbi ménes átlagon jóval fölüli tudású 
háromévese utóbbi szerepléseivel már beigazolta, hogy ko-
moly állóképesség fölött rendelkezik, most pedig végleg le-
vizsgázott erről, de arról is, hogy mindenkor számolni kell 
vele. Nem leszünk meglepve, ha komoly ellenfele lesz rivá-
lisainak. Borzas lesz-e az idei kampányban fedeztetve! 
Győző tudja legjobbját. Gulliver versenyérett. Handy Volo 
a papír. 
Folytathatnók e sort a végtelenségig. Ennyi magyar-
talanság mindegyikét részletesen megtárgyalni lehetetlen. 
I t t a tisztogató munka első söprűcsapásait tesszük csak meg. 
A legnehezebben kiköszörülhető csorba, sajnos, az, hogy 
nem magyar az a gondolkozásmód, amelyben a fenti mon-
datok és társaik megfogantak. Bizony „kénytelenek va-
gyunk véleményünket revideálni, ami enyhén mondva ko-
mikus": nem mi nem tudunk magyarul, hanem az idézett mon-
datok szerzői! Ha tehát a mondatszerkesztés idegenszerűsé-
geitől egyelőre nem is tudnak szabadulni, legalább ne hasz-
náljanak, és már a legközelebb megjelenő számokban ne 
használjanak olyan idegen szót, amelynek megvan a töké-
letes magyar megfelelője is. Nem is tekintve azt, hogy az 
idegen szavak ily túlzott használata merénylet a magyar 
nyelv épsége és szépsége ellen, még gyakorlati haszna sincs, 
hiszen csak megnehezíti a megértést, különösen olyan kö-
rökben, ahol nem rendelkeznek oly magas műveltséggel, 
mint a 11b. szerzők. Vagy talán arra szolgál, hogy a cikkek 
színvonala ezáltal magasabbnak lássék! Pedig ha csak ez-
által igyekeznek magasabb szellemi szintre emelkedni, in-
kább meg se próbálják! Hogy cikkeik írása közben nézeget-
hessék és alkalmazhassák s így jobban szolgálhassák a ma-
gyar írás ügyét, egy kis szótárt állítok össze kedvenc idegen 
szavaikból: 
abszolvál: hibátlan munkát, galoppot végez 
agilis: ~ munka: lelkes 
akvizíció: újabb ~-val gyarapít ja tenyésztésünket: szerze-
mény 
altruisztikus: ~ és üzleti célok: önzetlen, nemes 
ambíció: nagy ~-val üget: igyekezet, odaadás 
ambicionál: nagyon ~-ta a győzelmet: ádázik a győzelemre, 
törekszik, óhajtja, igyekszik 
annullálás: bejelentette a verseny ~-át : megsemmisítés 
anomália: szabálytalanság, helytelen eljárás 
brillíroz: a mén ~-ott : tündöklik 
bumliz: döcög 
cedálás: 20 m <~-ával megverheti Leót: előny adás 
dehonesztáló: a vereség nem megszégyenítő 
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desinteresment: érthetetlen ~-tel marad meg a kitaposott 
nyomon: nemtörődömség 
difficilis: Elsőm kissé nehézkes 
direkt: ez ~ kétségbeejtő, ~-forma: egyenesen, közvetlen 
(-forma) 
dokumentál: bizonyít 
elit: évjárata —jébe kerül: elsői közé 
eminens: ~ szerephez jut : kiváló, jeles 
fenomenális: a ~ Rhoda: tüneményes, tündöklő 
fixiroz: a formát ~-ó Salome: állandósít 
fluktuál: az indulókkal kapcsolatosan ~-nak a lovasok is: 
váltakozik, változik 
formálisan: élenjárva ~ faképnél hagyta társait: egyene-
sen, szinte 
forszíroz: ~-ott tréning: erőltetett 
horribilis: ~ startveszteség: rettenetes, hatalmas 
ideális: ~ jármod: eszményi 
imponáló, impozáns: ~ stílus: lenyűgöző, nagyszerű, fölé-
nyes, fölséges 
import, importál: kitűnő tőlünk ~-t ügető: behozatal; 
behoz, bevisz 
internacionális: ~ verseny: nemzetközi 
irritál: —ta az előrehaladásban: izgat, (ez esetben) aka-
dályoz 
karambol: haleset, összeütközés, felfordulás 
karrier: v e r s e n y - ( v e r s e n y z ő i ) pályafutás 
katalógus: névsor 
klasszikus: a világ leg~-abb versenye: legnemesebb. Egyéb-
ként, mint a kétévesek számára fenntartott verseny 
neve megmaradhat: ~ verseny. 
kombináció: <~-n kívül hagy: számítás 
kommentár: magyarázat, megjegyzés 
kondició: pillanatnyi, ~-hiány: állapot, (jó ~) 
konstatál: ~-juk a tényt: megállapít, leszögez 
konveniál: a pálya ~ neki: megfelelő 
korrektura: nagy ~-ját hozza ennek a formájának: javulás 
kritikus: ~ helyzet: nehéz, kétes 
kurzus: hibátlanul ment végig ~-án, a ~ emelkedik: pálya, 
kör; árfolyam 
megafon: hangszóró 
momentán: ~ formája jutott érvényre: pillanatnyi 
paríroz: alig ~-ható hiba: javít, jóvá tesz, bepótol 
parirozás: elég gyors kiegyenlítés, javítás 
passzió: a telivértenyésztós ~- ja : szenvedély 
passzionátus: szenvedélyes 
pedigré: kiváló ~-je alapján: családfa, származás 
penzum: réti pályán végezte ~-át : kiszabott munka, feladat 
pozíció: vezető favorit-~, külső hely, helyzet 
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premier: két hónap választ el a legfiatalabb évjárat —jé tői: 
bemutatkozás 
produkál: rossz istállóforma ~ ily vereséget, szenzációs tel-
jesítményeket eredményez, végez 
produktum: Häuser tenyésztés ~-a: termék 
program: műsor, terv 
proporciós: ~ bizottság: elosztó 
propozició: ajánlat 
reális, realitás: ~ esélyek, az egyik forma sem a ver-
seny a ~ jegyében folyt le: valószerű; valószerűség 
renomé: nem árt stallioni —jának: hírnév 
re spektábilis: ~ második kört ügetett: figyelemre méltó, te-
kintélyes 
revideál: véleményünket ~- juk: helyesbít 
ring: a ~ véleménye megoszlik: kör, nézőközönség 
rivális: komoly ellenfele ~-ainak: vetélytárs 
stílus: imponáló ~-ban: mód 
szenzáció, szenzációs: nem ígér —t; ~ teljesítmény: nagy-
szerű meglepetés; nagyszerű, meglepő 
széria: v e r e s é g - s o r o z a t 
széries: ~-nyerő -.sorozatos (nyerő) 
szezon: idény, évad 
technikai: ~ lebonyolítás: gyakorlati 
temperamentum: vérmérséklet 
tempó: v e r s e n y - k i h ú z o t t iram 
Ezek a szavak, bár hemzsegnek tőlük a cikkek, nem 
tartoznak a lósport sajátos kifejezései közé. A következők-
ben a szorosabb értelemben vett idegen műkifejezéseket kí-
séreljük meg magyar szavakkal helyettesíteni. 
akcidens: Fokos kiheverte ~-ét: visszaesés, hanyatlás 
akcident: Dr. Benesch, bár biztos nyerő: visszaeső, ha-
nyatló i 
akció: pompás —jávai elsőrangú ügető, szép —jú kétéves: 
mozgás, lendületi es) 
all right: Bajnok nem volt teljesen felkészülve 
apprentice: az istálló ügyes ~ győzött: tanonc 
aspirans: komoly derby-~: (derby-)remény 
autszeider, outsider: az —ek végeztek frontban: avatatlan 
bandázs: kötés 
blinkersz: ~-ben futott: szemző 
bliszterez: Uzsorást istállója ~-ni volt kénytelen: tapaszoz 
bookmaker, bukméker: könyves 
box: az istálló ~- ja i : rekesz, ketrec 
crack, krekk: d e r b y - a z Alagi-dí j~: csillag 
debü: már ~-jekor jól szerepelt: kezdés 
debütál: Napoleon ezidén a Nemzeti díjban ~-t : kezd, elő-
ször szerepel 
debütáns: két nagyhírű ~ a vert mezőnyben: kezdő 
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distanc: a ~-nál a vezető eltűnik: ? táv oszlop 
diszkvalifikál: a harmadik helyről ~-ták, galoppozásért 
~- ták: töröl, nem minősít 
diszpozíció: a mai ~ -k : szétosztás, elrendezés 
favorit: első ~-pozició: kedvenc 
fit: a ~ Try Well: sugárzó 
flyer: a ~-nek vélt mén: surranó 
front: ~-ban végez, ~-ban van, ~-ba kerül, —ba nyomul: 
vezető vonal, élvonal 
galopp, galoppozik: ~-ban ment, ~-ot kapott, . . . melyet 
—jában G. R. ült : vágta, vágtázás; vágtázik 
handicap [handicapet, hendicapben, hendikepjét]: előny ver-
seny, kiegyenlitéses verseny 
heat: két ~-et ad, kap, kihúzott munkát kapott két ~-ben, 
frissen ment két ~-et: bemelegítő (futás) 
indiszpozició: pil lanatnyi versenyképtelenség 
kandidátus: derby-~: pályázó, jelölt 
klasszis: Balla ~ számba veendő, Veronika vizsgázott ~-bói, 
Bajnok ~ ügető, első ~-ú ügető, ~-sal rendelkezik: osz-
tály, képesség, tudás 
landol: istállófogadást ~- t : célba visz 
lot: nagy ~-tal jelent meg, Csernovits ~-jából Acacia vég-
zett jó munkát : társaság, csoport, sereg 
maidenség: a rövidtávú díjban szabadult meg ~-étől: nye-
retlenség 
meeting, míting: május i ~-megnyitó nap, ügető ~-nye-
remény, folyó találkozás(i) 
momentum: jó ~ - a volt, nyerő nem volt —a: pillanat 
opponál: ellene tesz 
owner: tulajdonos 
pacemaker: kisegítő társ, iramadó 
sampion, sampionátus: ~ lovas, ~ ötéves, ~ stallion: győz-
tes; győztesség 
sansz, sánsz: papir~, kiemelkedő, első, rosszabb hozzá 
közeli ~-ú: esély 
stallion: sampion —ná lesz: tenyészmén 
stallioni: ~ siker, ~ renomé: tenyészmén-(siker, -hírnév) 
stamina: Veronika vizsgázott ~-ból, nem rendelkezik ~-val, 
jelentékeny —járiak adta tanújelét: szívósság, kitar-
tás, állóképesség 
start: ~-hoz áll, -nál ugrik, -tói hátránnyal indul, ~-ot vesz, 
—kísérlet, ~-meghiusítás, ~-rendszer, ~-veszteség, 
~-gép, ~-náli engedetlenség, ~-érett: indulás, indítás, 
induló 
starter: ~-lista: induló (-k névsora) 
startol: indul 
sulky: Elmés ~- jába száll: cséza, kocsi 
tikett: n y e r ő - f o g a d ó j e g y (nyertes ~) 
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tip: titkos ~ Bakony: ? vakta 
tippel: első helyen van ~-ve: ? vaktáz 
top: a kanca ~- ján van, közeledik ~-formájához, tőle ha-
marosan ~-ot várhatunk, Simplon tavalyi —számát 
fu to t ta : csMCs(-forma, -szám), legjobb forma 
totalizatőr: összegező 
tréner: idomító, edző 
tréning: munka, begyakorlás, gyakorlat, edzés 
zsoké: hajtó, lovas. 
Az idegen szavak ez erdeje mellett a magyar kifejezé-
sek nagy részét is helytelenül használják. Csak a legesleg-
gyakrabban szereplő magyartalanságokat említjük i t t meg: 
behozta hátrányának nagy részét — helyesen (»->-): 
pótolta, jóvá tette; Csalafinta nagyon jól együtt van *»-+-
nagyon jól felkészült; erejével elkészül és a második helyre 
szorul w—*- kimerül; egyenesen elvétkezik, aki rosszakaratú-
lag kr i t ikát gyakorol m-*- vétkezik, aki bírálja; Ágnes me-
gint, ú j ra , erősen jön, jövésben van *- .javul; megelőzte a 
második díjért, helyért megelőzte és megnyerte a m. d., 
elnyerte a m. h.; biztosan nyer Gina ellen «—»- Ginával szem-
ben; nagy szívósság fölött rendelkezik »- szívóssággal; 
számolni kell vele számba kell venni; tudja legjobbját 
»- most a legversenyképesebb, most tud legjobban; Balla 
megverte Big Bilit, biztosan, fölényesen verte, fejhosszal le-
verte, verve maradt B. legyőzte, fejhosszal győzött, 
vesztes maradt ; Dundi zöld, zölden f u t ш-*- D. iskolázatlan, 
készületlen. 
A nyelvtani hibák közül is csak a leggyakrabban elő-
fordulókat: 
a verseny biztos nyerőjének látszott (vö. I am opening 
the door) ш — ú g y látszott, hogy biztosan mgnyeri a ver-
senyt; a kiváló négyéves favorit ja az ügető Derbynek >- az 
ügető Derby kiváló négyéves kedvence; Ugolina egy rekord-
nélküli kanca «—»- U. csúcsteljesítménynélküli k.; próbálko-
zott másfélpályán Sillyt előzni másfélpályán megpró-
bálta Sillyt megelőzni; nem leszünk meglepve, lesz-e az idei 
kampányban fedeztetve >- nem lepődünk meg, fedeztetik-e 
az idén; széttörte a kocsit, amibe be volt fogva »- amelybe 
befogták; startérett, versenyérett «->- felkészült az indu-
lásra, (meg) érett a versenyre. 
Örömmel kell azonban megemlítenünk, hogy a sok 
gyom mellett egy pár nemes virágra is akadtunk. A magya-
rosítási törekvés e néhány halovány virágszálát a következő 
kis csokorba szedhetjük össze: 
él: csakhamar ~-re áll, ~-n jár 
esély: Léhának nem volt ~-e 
gyakorol: Uranost is ~ - t a idomítója 
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gyorsot: Dózsa Murányt ~-ta = Murány gyors munkát ka-
pott 
hajtó: Charlie Mills mint —is győzelmet aratot t 
indítás: sok hosszat vesztett az ~-nál 
iram: kissé gyorsult az ~ 
könyves: a ~-ek sokat vesztettek 
munka: Krista gyors munkát végzett 
szétosztás: ebben a ~-ban más ellenfele nem volt. 
Végül kérjük a nb. szerzőket, hogy támogassanak 
bennünket e nyelvtisztító és nyelvművelő törekvésünkben, 
vegyék figyelembe jóakaratú intéseinket és tanácsainkat. 
Lehet, hogy egyik-másik tőlünk ajánlott kifejezés a szak-
emberek szemében nem lesz eléggé kifejező: mint legilletó-
kesebbek, ajánl janak ők helyette jobbat, életrevalóbbat, csak 
kifogástalan magyar legyen! Gondoljanak csak Széche-
nyi Istvánra, a magyarság lánglelkű apostolára, aki oly 
nagy lelkesedéssel ír t a „Lovakrul" (1828) és aki meghono-
sította nálunk is a lóversenyeket: mennyire igyekezett még 
nyelvében is magyarrá tenni a futtatást! A lóversenyteret 
pályagyep-, pályakör-, pályázóhelynek (72, 178) nevezi; a 
jockey nála könnyű gyerek, lovas, lovasgyerek, pályalovas 
(72, 188, 189); a célvonal nyerőhely (73); az owner a ménes 
tulajdonosa (213); a trainer készítő vagy gyakorló (101, 105, 
173); a training testi munkálódás, elkészítés (113, 102); az 
egyik ló a másikat meggyőzi (104); a riválist ellenkezőnek 
(113), a bangniert fő játszónak (149) mondja; a topformát a 
tartósság legmagasabb pontjának (188) nevezi; Allandós 
Készítő Intézetet (178) akar felállítani. — Fogadják meg te-
hát tanácsainkat és kövessék ezáltal Széchenyit a fut tatás-
nak még nyelvét is megmagyarosító törekvésében. 
Szabó Dénes. 
Szóajánlásokról. Elterjedt és meggyökeresedett idegen 
szókat igen nehéz dolog megfelelő magyar szókkal helyet-
tesíteni. Ebben a tekintetben is úgy vagyunk, mint a beteg-
ség dolgában. Némely betegségnek könnyebb elejét venni, 
mint, ha már kitört, teljesen megszüntetni. Az idegen szók 
megfelelő helyettesítésének a nehézsége abban van, hogy az 
ajánlott eredeti szóhoz nem vagyunk képesek nyomban 
ugyanazokat a képzeteket fűzni, amelyek az idegen szóhoz 
már hozzátapadlak. Két évtizeddel ezelőtt például, amikor 
a székesfőváros a vendéglői étkezést rendelettel szabályozni 
akarta, az úgynevezett mcww-rendszert (akkor még franciá-
san írták) a rendelet szerkesztője talpraesetten terítékrend-
szernek nevezte el, és ezt a kifejezést eleinte a lapokban is 
olvashattuk. (Lásd róla Nyr. 1917-i évf. 46. s köv. 11.) Mond-
hattuk: egy teríték á ra 1.50 korona; a terítékű rak megvál-
toztak; kétféle teríték van valamely étteremben: nagy terí-
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ték és kis teríték. Meg is maradhattunk volna e mellett a 
beszédmód mellett. Ámde a teríték-nek általánosan használt 
eredeti értelme (ném. das Gedeck) zavarólag hatott mégis 
a magyar kifejezés elterjedésében, és a menü (most már ma-
gyarosan ír juk) az élőbeszédben igen erős gyökeret vert. 
Ugyanilyen okból bizonyult a kisszakaszjegy elnevezésére 
alkalmatlannak és meg nem felelőnek a Nyelvművelő Bizott-
ságtól a jánlo t t hatos szó (1. Msn. II, 120), amelynek gyöngé-
jére — némi jóremény fejében — a Bizottság előtt nem akar-
tam rámutatni . A hatos igen régi szó, és nevét akkor kapta, 
amikor a forint 60 krajcárból állott, a tizedrészét érő váltó-
pénzre tehát 6-os számot vertek. A ,tizedforint' jelentés át-
származott aztán a 100 krajcáros for int korába is, amikor a 
tizedrész értékű pénzdarabon már nem a 6, hanem a 10-es 
szám volt olvasható. Ekkor a hatos — neve ellenére — tíz 
krajcárt jelentett és ezt az értelmét a harmadik pénzegy-
ségnek, a for int felével egyértékű koronának az idejében is 
megtartotta, noha a ,10 krajcár ' értéket az ú j pénznemben 
már a 20 filléres képviselte; szóval megmaradt a hatos szó 
továbbra is, noha a valóságban sokáig 10 krajcárt , majd 20 
fillért értet tünk rajta. Igen nehéz volna tehát ezt a meg-
rögzött régi váltópénz-jelentést elfeledni és a szót a kissza-
kaszjegy érméjére ráérteni. Minthogy megszokott kifejezé-
seinkről lemondani már magában is nehéz, az ú j szókhoz 
pedig különféle okoknál fogva nem vagyunk képesek ugyan-
azokat a képzeteket fűzni, amelyeket a közhasználatban levő 
idegen szókba már beleértünk, némelykor meg legalább is 
az idegen szókon kifejlődött árnyalatokat nem talál juk meg 
bennük: egészen érthető, hogy némely szóajánlások ellen 
íróink különféle kifogásokkal léptek föl. E kifogások között 
akad természetesen sok alaptalan és elfogadhatatlan, de 
— valljuk meg — vannak köztük meghallgatásra méltók is. 
Ami az előbbiféléket illeti, az inkognito kifejezésére aján-
lott rangrejtve szó ellen például — amely egyébként már 
1926-ban merül t föl mint a Pesti Hi r lap szópályázatának 
díjnyertese — fölhozták az aggodalmat: „hogyan fogják fo-
gadni a fülek és a szájak ezt a rangrejtvét, melyben csak 
úgy ropognak az r-ek" (Szász Zoltán megjegyzése A Reggel 
1933 szept. 25-i számában, 11. 1.). A kifogástevő azonban el-
ismerte, hogy „kissé bizarr hangzása ellenére is egészen 
jószerkezetű és eléggé kifejező szó". A Széphalom című folyó-
irat két kifogással is sietett előállani. Egyik abban a kér-
désében van kifejezve, hogy így kell-e tehát beszélnünk: 
„megőrzi a rangrejtvéjét?" (1933-i évf. 29. 1.). A szónak ezt 
a gyöngéjét, hogy t. i. főnévül — olyan kifejezésben pl., mint 
„megőrzi az inkognitóját" — nein használható, a Nyelvőr is 
hangoztatta (1935-i évf. 113. 1.), két olyan példát is idézve, 
amelyben a határozói szerepű rangrejtve alkalmazva van 
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ugyan, de mellette főneves kifejezésül az író mégis in-
kogniió-1 mond: „a walesi herceg rangrejtve keresett fel 
egy éttermet és sikerült megőrizni inkognitóját." Az efféle 
esetek a magyar szónak kétségkívül fogyatékosságát mu-
tatják, és ilyen természetű nehézségek az idegen szók he-
lyettesítésében nem is ritkák. De csak gondolkodnunk, akar-
nunk kell és könnyen elkerülhetjük az efféle bajokat, leg-
könnyebben úgy, hogy valamely más fordulattal, vagy a 
szónak valamely ú j változatával segítünk magunkon. Én azt 
mondanám pl. a fölhozott esetben, hogy ,nem födte föl rang-
rejtését'. A Széphalomnak másik kifogása az, hogy „az in-
kognito nem is annyira a rangot rejt i , mert azt nem titkol-
ják, inkább a nevet". Nos, ha csak ez a baj, mondhatjuk, 
hogy névrejtve utazik valaki és így az r-ropogtatást is el-
kerüljük. Magam éppen e végett mindjár t a névrejtve ki-
fejezésmódra gondoltam (utóbb Bán Aladár is tőlem füg-
getlenül ezt nyilvánította előttem alkalmasabb szónak), és 
más vonatkozásban, egy álnév használatáról szólva, így fe-
jeztem ki magam: „Erre vonatkozó és névrejtését fölfedő 
vallomását 1. MNy. XVI, 143" (Msn. I I I , 72). Tulajdon folyó-
iratunk hívei között is volt, aki a rangrejtve és rangrejtés 
szókat nagyon mesterkéltnek tar tot ta s azt vélte róluk, hogy 
nem fedik az inkognito fogalmat (1. a „Hozzászólás a szó-
ajánlásokhoz" című cikkben, Msn. I, 67). A rangrejtve szó 
szerencsére kiállotta ezeknek a kifogásoknak a tüzét és 
eléggé forgalomban van. örülhetünk neki, mert eredeti szó-
kincsünk gazdagodott vele.* 
Másik alaptalanul kifogásolt szóajánlásunk a szánkó, 
amellyel a ródli-t kívántuk helyettesíteni (Msn. I I . 69). A 
Széphalom ezt veti ellene: „Csöbörből vederbe esünk: a 
szánkó tegnapelőtti tót szó, a ródli tegnapi osztrák. Ma már 
mindakettő magyar" (1933-i évf. 29. 1.). Nincs igaza. A szán 
szláv eredetű szó ugyan, de ezt a művelt ember sem érzi 
meg ra j ta , és idegen eredetét csak a nyelvtudományban jár-
tasak tudják, a szánkó pedig már magyar továbbképzés és 
teljesen eredeti hangzású. A „tegnapi osztrák" ródli szón 
azonban igen sokan érezhetik még a németes végződést (vö. 
jódli, vurstli, virstli, firtli stb.), máskülönben nem idegen-
kedtek volna tőle annyira, hogy magyar kifejezéssel való 
pótlásának szükségét is érezzék. Emlékezetem szerint egy 
fővárosi falragaszon a szánkózás szó használva is volt már 
a jódlizó hangzású ródlizás helyett. 
Fölmerültek azonban figyelemre méltó kifogások is. 
* A szóból már külön hajtás is fakadt : „Rangrejtett magyar írók 
az utcán" (ВН. 1937 márc. 7, 4. 1.). Ez az ú j melléknév nyilván a köz-
vetve ~ közvetett; vállvetve ~ vállvetett (munkával); reményveszt-
ve ~ reményvesztett kifejezéspárok mintájára keletkezett. 
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Ezek az ajánlott szóknak olyan gyöngéire mutattak rá, ame-
lyek elterjedésüknek, kedveltté válásuknak csakugyan aka-
dályára lehettek és lehetnek. Nehezen válik például ked-
veltté a közíró szó, amellyel a publicista-1 kellene helyette-
sítenünk (1. Msn. II , 69). A Budapesti Hirlap akkori szer-
kesztője egyik cikkében mindjár t kifejezte az ú j szótól való 
idegenkedését; Szász Zoltán így nyilatkozott róla: „ha nem 
is egészen szerencsétlen, de viszont nem is túlságosan ihlet-
teljes alkotás" (A Reggel föntebb idézett számában); Ke-
nedy Géza pedig a Bizottságban és talán valamelyik írásá-
ban is olyan kifogásokat tett ellene, amelyek velejükben 
az alább mondandókkal megegyeznek. Érdemes tehát meg-
vizsgálnunk, mi а gyöngéje а közíró kifejezésnek, mert meg 
kell vallanom, magam is alig tudok megbarátkozni vele. 
Egyik ba j már az, hogy a publicistá-val kapcsolatos publi-
cisztiká-t a közíró elfogadása esetében közirodalom-nak kel-
lene neveznünk, ez pedig senkiben sem keltené föl az idegen 
szóval kifejezett képzetet. Ez a b a j a magának a közíró-mik 
is. Összetételes ú j szók jelentésének kiérzését ugyanis főképp 
az összetételi előtagnak, az úgynevezett jelző szónak szo-
kásos használatmódja befolyásolja. A dolog tehát nyilván 
a szavunkbeli előtagnak, a fcó'z-nek az értelmén és használat-
módján fordul meg. Vizsgáljuk először is a közirodalom 
szót, amely a publicisztiká-t volna hivatva pótolni. A köz 
előtag az irodalom-hoz hasonló, elvont természetű fogalmak-
kal összetéve .általánosat' szokott jelenteni, mint pl. köz-
adakozás, közakarat, közállapotok, közbecsülés, közegészség, 
közérdek stb. Ezek alapján az ú j közirodalom szó valami 
határozatlan .általános irodalomnak' képzetét kelti az em-
berben, tehát nem azt, amit a publicisztiká-hoz fűzünk. 
Ugyanígy, sőt még rosszabbul vagyunk az a jánlot t közíró 
szóval. A köz előtaggal szerkesztett foglalkozásnevekben 
vagy személyre vonatkozó egyéb elnevezésekben ugyanis ez 
a jelző szó vagy szintén .általánosat', illetőleg .közösét', .ál-
lamit ' jelent, mint pl. a közadós, közgyám, közhivatalnok, 
közjegyző, közszolga, köztisztviselő, közvádló elnevezésekben, 
vagy — ami nagyobb baj — .közönségeset, alsóbb rangút, 
közrangút', aminők: közbaka, közember, közhonvéd, köz-
huszár, közkatona, közlegény, köznemes, közpolgár, köz-
rendőr, közvitéz. A nyelvérzék sok ilyen elnevezés következ-
tében első hallásra valami alsóbbrangúságot érezhet ki az 
ú j szóból, ami magukra a publicistákra nézve bizonyára 
feszélyező. A főbaj ennélfogva az, hogy aki a közíró szót 
külön értelmezés nélkül először hal l ja vagy olvassa, aligha 
fűzi hozzá azt az értelmet, amellyel a publicistá-1 közönsé-
gesen használjuk: a politikai író (ez a magyar megfelelője 
hiányzik Tolnai Magyarító Szótárából), a közjogi író, köz-
jogi tudós vagy vezércikkíró értelmét. Csak ha tudjuk, hogy 
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a közíróval a szó használói publicistát akarnak kifejezni, 
akkor kezdjük mi is ennek a jelentésében fogni föl, s aztán 
ha tetszik, befogadjuk szókészletünkbe. Akik azonban nem 
bírálgat ják a fölmerülő ú j szót, hanem jelentéséről tudomást 
szerezve, hajlandók mind já r t magukévá is tenni és követ-
kezetesen alkalmazzák is, nem cselekesznek rosszul, mert 
csak előmozdítják a .publicista' fogalomnak a közíró szóhoz 
való kapcsolódását, és ennél több nem is kell ahhoz, hogy a 
szó lassanként ismertté, megszokottá és kedveltté váljék. A 
nyelvújí tás szavai is ilyen módon váltak annak idején köz-
keletűvé, noha történetükből tudjuk, hogy közülük nem 
egy ellen különféle kifogásokat tettek, hogy valóban nem 
is voltak mind talpraesettek és hibátlanok, az állandó és kö-
vetkezetes használat folytán azonban mégis meggyökere-
sedtek. Verba valcnt usu. A nyelvszokás a gyarlóbb alko-
tású szavaknak is értéket ad. A közíró szóhoz is hozzátapad-
hat lassanként a kívánt jelentés: közügyeket fejtegető, köz-
ügyeket tárgyaló író. 
A Bizottságnak egy másik szóajánlása ellen is tettek 
figyelemre méltó kifogást, az infláció kifejezésére ajánlott 
pénzpuffasztás és pénzpuffadás (1. Msn. II, 69) szavak ellen. 
A Széphalom a pénzpuff asztás-ról ezt mondja: „Eltekintve 
attól, hogy a puff asztás egy németből átvett hangntánzószó 
továbbképzése, kellemetlen képzeteket is támaszt" (1933-i évf. 
29. 1.). Az előre bocsátott és bevallottan csekélyebb fontos-
ságú ellenvetés dolgában — hogy t. i. a puffasztás németből 
átvett hangutánzószónak továbbképzése volna — téved a 
cikkíró. A magyar puffad, puffan, puffog és puffaszt igék 
alapeleme azonos hangzási! ugyan a hasonló jelentésű német 
puffen igéével, ez azonban nem lehet német eredet bizonyíté-
ka, mert a hangutánzó és hangfestő szók különböző nyelvcsa-
ládokban is hasonlóan hangozhatnak. Elég erre nézve a ka-
kuk szónak több nyelvben mutatkozó hasonlóságára utalnunk, 
úgymint: latin cuculus, francia coucou, angol cuckoo, né-
met Kuckuck, finn kaki stb. A puffad szócsaládja már azért 
sem lehet német jövevény, mert régi igeképzőkkel: -ad, -ászt, 
-an, -од alakult, míg valóban német származású igéink csu-
pán -l vagy -z igeképzőt mutatnak, úgymint: abriktol, án-
zágol, dinsztel, drukkol stb., illetőleg: bojkottíroz, brillíroz, 
egzecíroz stb. A német puffen-bő\ tehát a magyarban csak 
puffol válhatott volna. Melieh János nem is sorozta a puf-
fad szót és családját a német eredetű jövevényszók közé 
(1. Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnwoerter. 
Innsbruck, 1900). A pénzpuff asztás és pénzpuffadás összetett 
szók második tagjában levő kép azonban az én nyelvérzé-
kem szerint is méltán találkozhatik visszatetszéssel. Én az 
infláció magyar elnevezésére legegyszerűbbnek és legalkal-
masabbnak ezt gondolnám: bankjegyőzőn. 
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Űj szók kigondolására nézve — minthogy a Nyelvmű-
velő Bizottságban is merültek föl meg nem felelő javasla-
tok, és folyóiratunkhoz is több felől érkeztek sikerrel nem ke-
csegtető szóajánlások — nem lesz talán fölösleges, ha a mon-
dottak után egy pár tanáccsal is szolgálunk. 
Kaptunk ugyanis olyan szóajánlásokat, amelyek a diva-
tos idegen szókat népnyelvi, tá jdivatú kifejezésekkel vagy 
elavult régi szavakkal próbálják helyettesíteni. A stoppol-ra 
például a sünyöl tájszót ajánlották, amely Zilahon valóban 
azt teszi, amit a német jövevény: ,besző, bestoppol (kikopott 
helyet a ruhán) ' , az agitál-ra pedig a régiségben előforduló 
bözget szót, amely a közönséges bizgat igének ritkább válto-
zata. Az ilyen szók — még ha az idegen szóéval teljesen egy-
bevág is a jelentésük — ismeretlen és szokatlan voltuknál 
fogva nem számíthatnak az irodalomban elterjedésre, még 
kevésbbé akkor, ha a jelentésük sem azonos az idegenével, 
mint pl. a bözget esetében. Fölmerült több mesterkélten al-
kotott szó is az idegen szavak pótlására. A polémia helyett 
például vitály-1, a sportra edze főnevet, a sportolásra ebből 
képzett edzél igét, az epizódra ékelvény-1, az illúzióra csal-
vány-t, az intui t ívra és intuícióra lelénk-et és lelénkség-et, 
a mandátumra bizvány-1 ajánlottak stb. Az ilyen szóalkotá-
sok kora már rég lejárt. Bár alaktanilag valamennyi emlí-
tett szavunknak képzését igazolni lehet,1 az efféle ú j szavak 
mégis nemcsak hogy mesterkéltségüknél fogva nem talál-
nának manapság tetszésre, hanem alig volnának alkalma-
sak arra, hogy a kifejezni óhajtott fogalmakat könnyű szer-
rel hozzájuk kapcsoljuk, mert bármily világosan érezzük is 
bennük az alapszót, a szokatlan képzők jelentéstani rendel-
tetését minden egyes esetben külön kellene megjegyeznünk. 
Ki értene például egyszerű hallásra, külön fölvilágosítás 
nélkül a csalvány szón illúziót, a bizvány-on mandátumot?! 
(E magyarí tni óhaj tot t idegen szók egy részére: az epizód-
ra, mandátum-ra és polémiá-ra egyébként is természetes és 
megfelelő kifejezéseket találni már Tolnai Magyarító Szó-
tárában.) A szóalkotás legtermészetesebb és legvilágosabb 
módja kétségkívül az összetételes eljárás. Az ily módon al-
kotott szókhoz, ha elemeik jellemzően és találóan vannak 
megválogatva, első hallásra is képesek vagyunk az idegen 
szóhoz kapcsolódott fogalmat hozzáfűzni. Ilyen szerencsés 
szóalkotások a Bizottság javaslatai közül pl. az antennának 
hullámfogó elnevezése (egy kiváló természettudósunknak, 
Tangl Károlynak ötlete) és a tur is tára és turistáskodásra 
1
 A -vány, -vény és -énk képzősek kifogástalanok, az edze szó a 
penge és szüle-félék mintájára van alkotva, a vitály-1 illetően pedig a 
Gombocz Zoltántól k imutatot t -ly főnévképzőnek példáira: személy, la-
pály stb. (1. NyK. XLV, 4. s köv. 11.) utalhatunk. 
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a Kaán Károly bizottsági tagtársunktól ajánlott természet-
járó és természetjárás szavak (1. Msn. III , 121, 167). Az előbbi, 
sajnos, nem keltett érdeklődést, az utóbbi azonban néha föl-
fölbukkan.1 Találó és a jánlásra méltó magyarítás szerintem 
az a kifejezés is, amelyet a transzkontinentális fogalmára 
folyóiratunk egyik hívétől, Fehér Gézától kaptunk, a föld-
ségát szelő. Az eddigi .transzkontinentális vasút' helyett 
ugyanis bízvást mondhatjuk: földségátszelő vasút, minthogy 
a kontinens-nek az újabban csaknem egészen mellőzött szá-
razföld szó mellett a földség is jól megfelel (1. Tolnai szó-
tárát). A rádió kifejezései között azonban a „transzkontinen-
tális csövek"-re — amit egy cég hirdetésében (ВН. 1935 okt. 
31, 3. 1.) olvastam már — ez a magyarí tás nem volna alkal-
mazható, és másképpen hangzó műszót kellene helyébe ki-
gondolnunk. 
Mindezekből a kifogásokból és nehézségekből nem kö-
vetkezik olyan tanulság, hogy a megszokott és eddig meg-
felelően még nem pótolt idegen szavakra ne próbáljunk ma-
gyar kifejezéseket keresni. Erről a célról nem szabad a si-
kertelen kísérletek dacára sem lemondanunk. Annál inkább 
levonhatjuk azonban azt a következményt, hogy eddig hasz-
nált és bevált eredeti szavainkhoz továbbra is szívósan kell 
ragaszkodnunk és lehetőleg meg kell gátolnunk fokozatos 
pusztulásukat, ami az idegen szók mai szertelen divat ja mi-
att olyan sok esetben tapasztalható és sajnálatos jelenség. 
Zolnai Gytila. 
Tokiótól Budapestig. Egyik napilap hozta Londonon 
át azt a hírt, hogy Hiszatane Okano 63 éves tokiói tanító a 
japán képviselőházhoz és felsőházhoz intézett beadványá-
ban Szenjuro Hajasi tábornok miniszterelnöknek vád alá 
helyezését javasolja, mert kormányterveiről szóló előterjesz-
tése hemzseg az idegen és idegenszerű szavaktól, szólás-
módoktól. 
Hiszatane Okano hivatkozik arra, hogy a mai japán 
iskolákban 1585 japán írásjegyet tanítanak, s ez teljesen 
elégséges a legbonyolultabb gondolat kifejezésére is. A mi-
niszterelnök akadálytalanul előadhatta volna a kormány ter-
veit tiszta japán nyelven, idegen szavak és kifejezések alkal-
mazása nélkül. 
Nincs tudomásunk a hazája nyelvét féltő, jóravaló ja-
pán tanító beadványának sorsáról, és arról sem, hogy van-e 
ilyen okból Japánban lehetősége a vád alá helyezésnek. Bi-
zonyosra vesszük, hogy ott sincs, aminthogy természetesen 
nálunk sincsen. A különbség mégis az, hogy ott egy tanító 
1
 Pl. „A természetjárók fegyelmezett emberek" (Pesti Hirlap 1934 
nov. 28, 4. 1., országgyűlési beszédben). 
í 
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felháborodásában még' a kormány fejének vád alá helyezé-
sét is kívánja a törvényhozástól, mert az idegen szavak és 
a nyelv tisztaságának ártó kifejezések használatát súlyos 
visszaélésnek minősíti. Nálunk ilyen idegenségektől szinte 
hemzseg akárhány napilap és szaklap, akárhány tudomá-
nyos éa szépirodalmi munka. Ilyeneket használ akárhányszor 
a rádió bemondója, ilyenekkel vél hatást elérni nem egy 
törvényhozó, sőt a népszónokok legtöbbje is! Szép magyar 
nyelvünk mételyezése láttán mégis bizony kevesen akadnak 
fenn és még kevesebb azok száma, akik felszólalnak és har-
cot indítanak ellene! 
Napilapjaink közül egyiknek főleg a vezércikk-írója 
vezet az idegen szavak alkalmazásában. Akadt is egy jóra-
való magyar, aki a szerkesztőséghez fordult és kérte, hogy 
mellőzze az idegen szavak használatát. A szerkesztői üze-
netekben azután erre válaszként ezeket olvastuk: 
P. J. Bpest: „Ön az idegen szavak használata ellen lá-
zadozik és az a követelése, hogy ne csúfítsuk el nyelvünket 
idegen szavakkal, hiszen a magyar nyelv sokkal tökélete-
sebb, gazdagabb, semhogy rászorulna hézagpótló idegen sza-
vakra." Azután így folytatja: „Nem volnánk erősen nem-
zeti irányú magyar újság, ha nem értenők meg az Ön hábor-
gását az idegen szavak elharapódzása ellen és nem méltá-
nyolnánk azt a kívánságát, hogy a fogalmakat igyekezzünk 
mindig nyelvünk gazdag tárházából meríthető magyar sza-
vakkal fejezni ki." Felemlíti azután mentségül, hogy a sajtó 
emberének lázas, rövid, egy-két órához, nem egyszer pilla-
natokhoz kötött szellemi munkájában cikkeit vágtató gyor-
sasággal kell megírnia, és nincs ideje a szavakban való vá-
logatáshoz. Naponta az idegen nyelvű lapok egész tömegét 
kell végigfutnia, amelyekben főleg latin származású mű-
kifejezések nagy számával találkozik. Utal végül arra, hogy 
közéletünk nyelve, a törvényhozók, a megyebizottsági ta-
gok beszédei szintén hemzsegnek a fölösen használt idegen 
szavaktól és mindez ebben a magyartalan alakban kerül 
feldolgozásra váró anyagként a hírlapíró elé. Azután így 
folytatja: „Mindezek a nagy nehézségek megmagyarázhat-
ják, de k o r á n t s e m m e n t h e t i k az idegen szavak hasz-
nálatának ezt az elterebélyesedését, és n a g y o n i s i t t 
v o l n a az i d e j e e g y á l t a l á n o s n y e l v t i s z t í t ó 
h a r c m e g i n d í t á s á n a k közéleti nyelvünk magyarabbá 
tételére. Különösen a napisajtóban kellene megtalálni a 
módját annak, hogy a szerkesztői munka gyorsaságának gát-
lása nélkül a hírlapíró könnyen és azonnal megtalálja a 
tolla alá vagy a nyelvére tolakodó szokásos idegen kifeje-
zések teljes magyar egyenértékesét. A nyugalmasan olvasó 
és utána gondolni reáérő közönség ebben nagy segítségére 
lehetne a sajtó munkásainak, ha. nemcsak általánosságban 
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kifogásolná az idegen szavak használatát, hanem fáradságot 
nem kímélve ismételten tollhegyre szúrná az olvasmányában 
szeme elé kerülő, kirívóbb idegen szavakat és ezekkel szem-
beállítaná a helyettük teljes értékkel használható jó magyar 
kifejezéseket." „A sajtó hajszolt munkát folytató tollforgatói 
jó néven vennék ezeket a gyakorlati módon történő figyel-
meztetéseket, hiszen a magyar újságírónak szívevágya nem 
lehet más, mint hogy minél tisztább nyelven í r jon és hogy 
a már elkövetett hibákba — a lázas munka ellenére — ú j r a 
lehetőleg belé ne essék." 
Nem tudjuk, váj jon a szerkesztősegnek e kedvesen 
őszinte és igen helytálló megnyilatkozása után olvasói „toll-
hegyre" szúrták-e az e lapban megjelent idegen szavakat? 
Bizonyosra vesszük, hogy az olvasók kényelmességből 
nem feleltek e felhívásra! Tény ugyanis, hogy a lap nemcsak 
e szerkesztői üzenetet hozott számának vezércikkében talál-
tunk 48 idegen szót, hanem azóta is gazdagon díszítik ugyan-
ennek az írónak vezércikkeit az idegen szóvirágok. 
Mi e miatt és a történtek után kevésbbé a vezércikk-
írót, mint a lap olvasóit okoljuk. Mert ha az olvasók eleget 
tettek volna a lap okos felhívásának és nagyobb számban 
ostromolták volna a szerkesztőséget, akkor eddig már a ve-
zércikkíró úr is leszokott volna az idegen szavakat pattog-
tató és azokkal hatásra vadászó rossz szokásáról. A közönség 
hivatott arra, hogy felszólaljon, hogy lépten-nyomon és 
mind erélyesebben sürgesse az idegen szavak és magyartalan 
kifejezések mellőzését. 
A Magyarosan munkatársa is helyesen cselekedett, 
amikor legutóbb a tolla hegyére szedte egy ünnepeltebb író-
nak magyartalanságait . Ez is eszköze a gyomirtásnak! 
Nyelvünk művelésének e módjain kívül az iskola hi-
vatott arra, hogy az i f júságot tisztább magyar nyelv 
használatára nevelje. Indítványomra a M. Tud. Akadémiá-
nak a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez e tárgyban in-
tézett fel iratára a miniszter a tanügyi hatóságokhoz leiratot 
intézett. E rendelkezés célja és kívánsága szellemében Pin-
tér Jenő főigazgató jár t el a leggyakorlatibb és a leghatá-
sosabb módon. Sikeres tevékenységéről a Magyarosan leg-
utóbbi füzete számolt be mindnyájunk nagy lelki örömére. 
Az idegen szavak irtásának további módja, hogy bizo-
nyos idegen szavak helyébe pályázat ú t ján keresnek meg 
felelő magyar szót. Misángyi Vilmos, a mechanikai techno-
lógia ny. r. tanára a műegyetemen, a „Technika Magyar 
Mérnökök Lapja" út ján a „mechanikai technológia" műszaki 
kifejezés magyar megfelelőjére nyilvános pályázatot hirdet 
és pályadíjul 100 pengőt ajánlott fel. A műegyetem egy-egy 
tanszéke pedig 5—5 pengős pályadíjat tűzött ki a következő 
szavak magyar megfelelőjére: 
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1. a gépszerkezettan köréből: hidrogépek, turbina; 2. az 
épületszerkezetek köréből: parketta, balluszter; 3. az épí-
tészet köréből: hall, foyer; 4. a vasszerkezetek köréből: kon-
zoltartó, diafragma; 5. a villamosságtan köréből: frekvencia, 
kondenzátor; 6. az élelmiszeripar köréből: konzerv, keksz. 
Egyes szaklapok szerkesztői újabban feltűnő helyen és 
feltűnő szedésú sorokban kórelemmel fordulnak a munkatár-
sakhoz, hogy ügyeljenek a nyelv tisztaságára. Csak egy pél-
dára, a Közgazdasági Szemlére, Heller Farkas műegyetemi 
tanár értékes lapjára utalok, melynek borítéka első belső 
oldalán vastag betűvel szedett következő kérelem olvasható: 
„Újabban a szakirodalomban, de a napilapsajtóban is mind-
inkább lábrakap az a rossz szokás, hogy az írók szíveseb-
ben használnak idegen szavakat olyankor is, amikor meg 
felelő jó magyar kifejezés áll rendelkezésükre. A Közgaz-
dasági Szemle szerkesztősége mindig igyekszik a hozzájut-
tatott kéziratokat a tiszta magyarság szempontjából is át-
vizsgálni s az idegen szavak helyébe magyarokat illeszteni, 
de — különösen fiatalabb munkatársai részéről — sokszor 
olyan kéziratok kerülnek eléje, hogy azoknak a helyes ma-
gyar szóhasználata és nyelvi tisztaság szempontjából való 
át javítása nem egyszer szinte újból való megírásukat teszi 
szükségessé. Ez a részben szellemi kényelmességből, részben 
a nyelvnek mint nemzeti kincsnek sajátos értékei i ránt táp-
lált közömbösségből eredő pongyolaság annál kcvésbbé 
menthető, mert a magyar közgazdasági irodalom érdemes 
munkásai úgyszólván minden közgazdasági fogalmat kitűnő 
ós megfelelő magyar szóval tudtak és tudnak kifejezni. 
Tisztelettel felkérjük tehát munkatársainkat, hogy kézira-
taikat beküldés előtt a helyes magyarság és nyelvi tisztaság 
szempontjából is szíveskedjenek átvizsgálni s a közgazda-
ságtannak a magyar i rá ly és nyelv szempontjából való 
ápolását és fejlesztését is egyik tudományos feladatuknak 
tekintsék." 
Sokféle eszköze van ezek szerint a nyelvtisztításnak. 
Legfontosabb e mellett, hogy ne nyugodjunk, hogy állan-
dóan résen legyünk, és harci kedvünk legnagyobb kincsün-
kért, nyelvünkért soha el ne lankadjon! Nyelvünkért harcol-
nunk nemcsak a nyelvrontókkal, hanem azokkal is kell, akik a 
mai gyorsan haladó világban, főleg a lépten-nyomon fel-
bukkanó ú jabb műszaki szerkezetek és használati tárgyak 
eddig idegen szavakkal megjelölt neve helyett illetékes 
helyről, kellő megfontolás után kikerülő jó magyar elneve-
zést nemcsak nem használják, hanem bírálgatják, t ré fa vagy 
gúny tá rgyává teszik, hogy mindenképpen lejárassák! 
A német illetékes hely a gépkocsinak (autó) Kraft-
wagen, a rádiónak Rundfunk nevet adott és ugyanígy úgy-
szólván minden ú j alkotásnak és használati tárgynak meg-
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adta a német nevét. Egy németnek sem jut eszébe, hogy ku-
tassa, miért Kraftwagen a gépkocsi és miért Rundfunk a 
rádió. Még kevésbbé vetemedik arra, hogy azt alkalmatlan-
nak minősítse vagy gúny tárgyává tegye. Nálunk a Kraft-
wagen-nél jobb gépkocsi vagy a társasgépkocsi (autóbusz) 
elnevezéseket jórészt még hivatalos helyen sem használják, 
annál kevésbbé a magyar közönség, a napilapok vagy a 
rádió. Azoknak a magyar megnevezéseknek jó részéről pe-
dig, amelyeket a M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
ajánlott, sem a közönség, sem a közigazgatás, sem a sajtó 
tudomást sem vesz! Néhányan pedig abban lelik örömüket, 
hogy bírálgatják vagy gúnyolják azokat, a helyett, hogy 
örvendeznének, ha idegen elnevezés helyét magyar vál t ja fei! 
Különös tartózkodással viseltetik a közönség az olyan 
esetekben, amikor az idegen szó helyett ajánlott magyar 
megnevezés egy vagy két szótaggal több, mint az idegené. 
Holott mi ezt a szótagtöbbletet — ha elkerülhetetlen — meg-
engedhetjük magunknak, mert nyelvünkön viszonylag rövi-
den tudjuk kifejezni gondolatainkat. Ismeretes, hogy ha pl. 
német szöveget fordítunk magyarra, az rövidebb, kevesebb 
helyet igényel, mint az eredeti. 
Ma, amikor Tokiótól Budapestig a világ majd minden 
részéből olvasunk nyelvtisztításról, mi sem maradhatunk el. 
A hazája nyelvéért hevülő jó Hiszatane Okano érzéseivel, de 
nem feljelentéssel és vádemeléssel, hanem Széchenyi lelkese-
désével és nemes érzéseivel kell síkra szállanunk nyelvünk 
t i |^ tasága és művelése érdekében! 
Már az eddigi tevékenységgel is bizonyos eredményről 
adhatunk számot. Mégis messze vagyunk attól, hogy célun-
kat a kívánatos mértékig elérjük! 
Kaán Károly. 
Egy-túltengés és egy-iszony. A magyar nyelv tiszta-
ságáért évtizedek óta folyó küzdelemnek kezdettől fogva a 
legkeményebb és legnehezebb feladatai közé tartozott és tar-
tozik ma is a határozatlan névelő — az egy — idegenszerű 
használatának kiszorítása. A hosszú harc nem volt egészen 
eredménytelen. Írásban talán ma már valamivel ritkábban 
találkozunk a határozatlan névelő fölösleges használatának, 
az epy-túltengésnek példáival, de az élő beszédben ez a nyelv-
használat, sajnos, ma is szinte változatlan gazdagságban vi-
rágzik. A magyar nyelv szelleme ellen elkövetett merényle-
tek kiapadhatatlan forrása és bámulatos gazdagságú kin-
csestára — a német nyelvhatás — gondoskodik arról, hogy 
ezt a gyomot ne lehessen egyhamar kiirtani nyelvünkből. 
Ez nem egy eljárás, te vagy egy szamár, ez egy szép csele-
kedet, az egy gyengeség (helyesen: ez nem eljárás, szamár 
vagy, ez szép cselekedet, az gyengeség) és az egy-túltengés-
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nek ezekhez hasonló száz meg száz példáját éppen úgy meg-
találjuk a magyar szavakkal németül gondolkodó, még egé-
szen bizonytalan nyelvérzékű rétegek nyelvében, mint or-
szággyűlésünk szónokainak beszédében. 
Szó sem lehet tehát még arról, hogy a határozatlan 
névelő idegenszerű használata elleni küzdelem már elérte 
volna célját, az epy-túltengéssel egyidejűleg és avval pár-
huzamosan azonban az utóbbi esztendőkben már egy másik, 
éppen ellenkező i rányú hiba ter jedt el oly rohamos mérték-
ben, hogy most már ez ellen is erélyesen meg kell kezdeni 
a küzdelmet. Az epy-iszonyról van szó, arról a hibás nyelv-
használatról, amely akkor sem meri az egy-et kimondani, 
vagy inkább kiírni, amikor nemcsak hogy szabad, hanem kell 
is használni. 
Maga az egy-iszony egyébként régi, sok évtizedes jelen-
ség, oly régi, mint maga az er/y-túltengés elleni harc, eddig 
azonban csak elszigetelten találkoztunk vele, s csak az utóbbi 
években kezdett szinte járványszerűen terjedni. A nyelv he-
lyességéért és tisztaságáért való küzdelemnek úgylátszik el-
kerülhetetlen kísérőjelensége, hogy sokan hibásan alkalmaz-
zák a félfüllel hallott, nem egészen megemésztett, félig ér-
tett vagy félreértett nyelvi szabályokat, s így hibás hibázta-
tások s ezekből nyelvhelyességi babonák keletkeznek. Így 
született meg az epy-túltengési já rvány elleni küzdelemből az 
egy-iszony betegsége. 
Mikor kell tehát az egy-et használnunk, s mikor nem 
szabad élnünk vele? 
A válasz erre a kérdésre sokkal kevésbbé nehéz, nunt 
általában gondolni szokták. Van egy-két eset, amikor hasz-
nálni kell a határozatlan névelőt, ettől az egy-két esettől el-
térő minden más esetben pedig nem szabad. 
Nézzük tehát, mikor kell az egy-gyel élnünk. 
I. Elsősorban is akkor használjuk a határozatlan néve-
lőt, amikor olyan emberről vagy dologról írunk vagy beszé-
lünk, akiről vagy amiről előzőleg nem esett szó, és aki vagy 
ami egyébként sem ismeretes. Tehát akkor, amikor az egy 
jelentése: valamely, ein gewisser (eine gewisse, ein gewis-
ses), quidam (quaedam, quoddam). Például: Volt egy szegény 
fiú, ki mindig éhezék. (Petőfi) Kassa mellett egy fölvárban 
tivornyázik a cseh rabló (Arany). Ezekben az esetekben hasz-
nálni kell az egy-et, mert ha nem használjuk, akkor súlyos 
hibát követünk el. Már Arany János kifigurázza azoknak a 
beszédét, akik egy-iszonyukban ezekben az esetekben sem 
használják a határozatlan névelőt. Egyik kitűnő gúnyiratá-
ban a János vitéz tar talmát mondja el, de akként, hogy ösz-
szesűríti benne mindazt a sok hibát, amit a magyar nyelv 
szabályai ellen el szoktak követni. Az elbeszélést így kezdi: 
„Volt egyszer juhászbojtár ." . . . Ennek a gúnyiratnak a címe: 
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A jövő stílusa. Ha Arany olvasná az utóbbi esztendők iro-
dalmi és hírlapi termékeinek egy részét, akkor igazolva látná 
ezt a címet. Egyes szópíróink az egy-iszony legsúlyosabb for-
máiban szenvednek, néhány újságunkban (és tán éppen az 
egyébként gondosabb magyarsággal írottakban) pedig hem-
zsegnek az ilyen mondatok: „Francia tudós feltalálta a ba-
cilusháború ellenszerét." „Partraszállás után a társaságot 
elegáns autó Kopenhágába vitte." „Tönkrement vállalkozó fő-
belőtte magát." 
Az egy-iszonynak ez a f a j t á j a sokszor azt eredményezi, 
hogy az olvasó egészen mást ért, mint amit az író mondani 
akart. Egyik igen elterjedt reggeli lapunkban olvastam pél-
dául a következő címet: „Alezredes lett a szász tudományos 
akadémia elnöke." Először csak futólag lapoztam át az újsá-
got, a hírnek csak a címét olvastam el, és bizony csodálkoz-
tam, hogy egy tudománnyal foglalkozó embert katonai rang-
gal tüntetnek ki. De azután eszembe jutott, hogy például 
Amerikában igen elterjedt szokás polgári érdemeknek kato-
nai rangokkal való jutalmazása (Lindberget, aki polgárem-
ber volt, az Óceán átrepüléséért ezredessé nevezték ki), hát 
— gondoltam — az ú j Németországban is meghonosodott ez 
a rendszer. Csak amikor a cikket átfutottam, akkor láttam, 
hogy nem az Akadémia elnökét nevezték ki alezredessé, ha-
nem éppen fordítva: egy alezredest neveztek ki az Akadémia 
elnökévé. A hírlapíró tehát ezt akar ta a cikk címével mon-
dani: „Egy alezredes lett a száz tudományos akadémia el-
nöke." At/2/-iszonyáDan azonban elhagyta a határozatlan 
névelőt, és így éppen a fordí tot t ját mondta annak, amit mon-
dani akart. 
II . A határozatlan névelőt néha, aránylag ritkán, nyo-
matékos kiemelés végett is szoktuk használni. Például: „Ab-
ban a korban egy Kossuth, egy Széchenyi állott a nemzet 
élén." (Vagyis olyan nagy emberek, mint Kossuth és Szé-
chenyi.) — Felkiáltásszerű mondatokban néha a nyomaték 
kedvéért a határozatlan névelőt a jelző és a jelzett szó közé 
tesszük. Például: „Szemtelen egy fráter!" „Tréfa ami tréfa, 
de ez kriminális egy idő!" (Petőfi). 
Ha ezekben a mondatokban hagyjuk el a határozatlan 
névelőt, akkor talán legtöbbször nem kapunk éppen hibás 
mondatokat, de éppen a nyomatéka a mondatnak és a jelen-
tésárnyalatbeli különbség esik az ej72/-iszonynak áldozatul. 
I I I . Az e£fj/-iszony végül szócsonkításokban is megnyil-
vánul. 
Vannak ugyanis összetett szavaink — határozatlan 
számnevek és határozószók — amelyeknek előtagja az egy. 
Ат. egy előtag ezeknek az összetett szavaknak határozatlan 
jelentést ad, mint ahogy egy-két alma sem nem egy almát, 
sem nem két almát jelent, hanem néhány, határozatlan 
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számú almát. Az ep2/-iszony azonban kikezdi az ilyen össze-
tételeket is. Legtöbbször ezeket a határozatlan számneveket 
csonkítják meg: egypár, egynéhány, egykevés, egy kis, egy-
kicsiny; ezt a három módhatározószót: egykissé, egykevéssé, 
egykönnyen; végül az egyhamar időhatározószót. 
Ezeknek az összetételeknek ma még talán szokatlan 
egybeírása már csak azért is üdvös, mert ha ez az írásmód 
elterjed, akkor előreláthatólag meg fogja akadályozni az elő-
tagok lemetszését. Az Akadémia — igen helyesen — erre az 
írásmódra utal, amikor helyesírásának szójegyzékében azo-
kat a szavakat, amelyeket a fentiek közül felsorol — egyné-
hány, egyhamar, egykevéssé, egykissé, egykönnyen — mind 
egybeírja. (Tehát így írunk: „Kérek egykis vizet." De „ké-
rek egy kis darab kenyeret", mert az első mondatban az egy-
kis határozatlan számnév szerepel, mint a víz mennyiség-
jelzője, de a másik mondatban nem áll az egykis határozat-
lan számnév, hanem a kis melléknév, mint az egy darab ke-
nyér tulajdonságjelzője.. 
Mint már említettem, az epy-iszonyodók a fentebb fel-
sorolt összetett szavakat rendre kikezdték. Az viszont magá-
tól értetődik, hogyha ezeknek az összetételeknek az előtagját, 
az egy-et, levágjuk, akkor a megmaradó utótagnak nem lesz 
ugyanaz a jelentése, mint az összetételnek volt. Ha azt kér-
dezem, hogy esett-e az eső, arra mást jelent az a válasz, hogy 
„egykevés esett" (=nem sok, de valami mégis), és mást, hogy 
„kevés esett" (=nem elég). Más az, hogy „hamar nem érsz 
haza" és más, hogy „egyhamar nem érsz haza". De nem csak 
árnyalat i különbségek keletkeznek az egy elhagyásából, ha-
nem ezáltal sokszor éppen ellenkező értelmet nyer a mondat. 
Egy-iszonyban szenvedő embertől nem kérdezném meg, hogy 
sos-e a leves, hanem megkóstolnám magam, mert ő a sós le-
vesre is azt mondaná, hogy „kevéssé sós", és így megsózatná 
velem még jobban azt a levest, amely már úgyis sós volt 
egykevéssé. 
Összegezve a mondottakat: a fenti három esetben egy-et 
kell mondanunk, semmiféle más esetben azonban nem sza-
bad. Ha ezt nem tévesztjük szem elől, akkor beszédünket és 
írásunkat megóvjuk mind a rú t epy-túltengés, mind a ke-
vésbbó ellenszenves — mert a helyes magyarság keresésének 
jámbor szándékából fakadó — de mégis igen fonák egy-
iszony hibájától. Winter István. 
A külföldi helynevek! Ezúttal egy kitűnő f r a n c i a 
nyelvész, Pichon Edouard a „Franeais moderne" с. 
nyelvészeti folyóiratban (1937. 113) száll síkra a külföldi 
városnevek f r a n c i a nyelvű a lakja i mellett, mert a hiva-
talos és újságírói nyelvhasználat ezeket lassan kiszorítja a 
f rancia nyelvből. Az így támadt „siralmas bábeli nyelvza-
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var" első példájául idézi Bratislava nevét, mely a francia 
nyelvben általánosan elterjedt Presbourg alakot ir tot ta ki: 
„Bratislavának kezdik Inni Presbourg városát, mert jelen-
leg a csehszlovák államhoz tartozik; bizonyosan rákénysze-
rítenék a f rancia nyelvet arra is, hogy ugyanezt a várost 
Pozsonynak nevezze, ha Magyarország ú j r a hatalmába ke-
ríti!" Kassáról pedig így elmélkedik: „Hasonlóképen a mi 
töltőtollasaink sokszor nem elég müveitek ahhoz, hogy tud-
ják, hogy Cassovie-nak (vegyük ezt a példát száz közül) van 
neve a franciában: ők a Kosice alakot vetik papír ra a hiva-
talos földrajzot követve, mert ott jelenleg Csehszlovákia az 
úr; de az a riporter, aki a szerencsétlen Csonka-Magyaror-
szágért emel szót, Kassáról fog beszélni és semmiféle módon 
nem adja tudtára az olvasónak, hogy ez a Kassa ugyanaz a 
Cassovie, mint Kosice, ugyanaz a város, melynek a nevét a 
németek Kascha,unak í r ják. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a 
francia olvasó ilyenkor valószínűleg kozisz-1, kászá-1 és 
kasó-t olvas, elképzelhetjük, micsoda szörnyű zűrzavart kelt 
a le nem fordítás rendszere a földrajzban." 
Ennek kapcsán kikel Pichon a Joseph de Maistre műve 
(Soirées de Saint-Pétersbourg) óta halhatatlanná emelt 
Saint-Pétersbourg helyébe lépő Pétrograd és Leningrád 
használata ellen. Nem kevésbbé ízléstelennek találja, hogy a 
hálókocsitársaság kocsijaira Paris—Milano-t és Den Haag— 
Geneve (Genf)-et ír. Örömmel ál lapít ja meg, hogy folyóira-
tának szerkesztője ragaszkodik a Constantinople használa-
tához. 
Bennünket, kik annyit szenvedünk hasonló divatoktól, 
különösen érdekelhetnek a cikkíró végső megállapításai: 
„1. Hiú önáltatás megtartani olyan névnek az í r á s-
k ó p é t , melyet az olvasó nem is tud kiejteni és amelyet 
még a hangtani érték teljes ismeretében is lehetetlen volna 
a f rancia hangrendszerhez hasonítani. (Jusson eszünkbe, 
hogyan törik kerékbe a rádióbemondók „korrekt" hangsú-
lyozási erőlködései a magyar hangrendszert!). — 2. Az a hi-
vatalos név, melyet egy-egy város a hivatalos nemzeti 
nyelvben visel, nem képviseli mindig a helyi nevet, mert 
nem sok olyan ország van, mint Franciaország, ahol az 
egész ország többé-kevésbbé művelt osztályai otthonukban 
a hivatalos nyelvet használják. (Gondoljunk itt az oláhok és 
csehek magyar helynévirtására!). — 3. Közép- és Keleteuró-
pában a városok lakossága különböző nemzetiségekhez tar-
tozik; minek tegye kockára Rivarol nyelve örökké tar tó 
hasznosságát és európai derűjét ezek versengésében?" 
Maguknak a városoknak sem érdekük, hogy nevüket 
egyféleképen ír ják, hiszen a név sokfélesége csak azt bizo-
nyít ja , hogy az illető város nagy szerepet játszott az emberi 
műveltség történetében. 
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Látjuk ebből, bogy a franciáknak éppolyan gondot 
okoz az idegen földrajzi nevek ostoba divata és a hazai ne-
vek üzleti vagy nemzetközi politikai tekintetekből való fel-
áldozása, mint nekünk a Wien és Leipzig meg a „franc" 
(: fra) szerelmesei. Pedig a f rancia nyelvet nem is ront ják 
olyan dühvel, mint a mienket Pozsony és Kolozsvár ú j urai! 
Aki nem akar ja jogaiba ültetni a m a g y a r nyelvben Cluj-t 
és Nővé Zamky-t, az í r jon csak tovább is Becset és Lipcsét'. 
Eckhardt Sándor. 
Kimustrálni. Egyik hetilapunkban tudósítás jelent 
meg a szerencsétlen véget ért Dollfusról. A cikkíró megem-
líti, hogy milyen fiatalos színben lá t ta a kancellárt s ezt így 
fejezi ki: ,Olyan volt, mint egy kimustrált hadnagy'. — A 
katonai iskolát végzett növendékek tisztté avatása németül 
Ausmusterung, erre gondoltában alkotta hát meg az újság-
író a f iatal hadnagy jellemzésére a kimustrált jelzőt. Ez an-
nál furcsább, mert így éppen az ellenkezőjét mondta annak, 
mint amit mondani akart. Kimustrálni ugyanis nem a ja-
vát, hanem az al ját szokták valaminek; így „mustra birka" 
nem a n y á j szebbje, hanem az, amit azért mustrálnak ki, 
hogy mészáros kezére adják. B. D. 
Ü Z E N H E T E K . 
K. I.-nek. 1. Az itt van a kutya eltemetve szólás a né-
met „Da liegt der Hund begraben" szószerinti fordítása. 
Hajdan azt mondták helyette: itt a dolog bibéje vagy ez ám 
a bökkenője. — 2. A sült paraszt szokásmondás nem függ 
•össze a Dózsa-féle parasztlázadás leverését követő bosszúál-
lás embertelenségeivel, hanem nyilvánvalóan a jól sült, sült 
szónak .sikerült, tökéletes' jelentésváltozatára utal. Ilyen 
nyomatékosító értelemben mondogatták régen: sült vak 
(.teljesen vak'), sült rest (.javíthatatlan rest'), sült gonosz 
(.veszedelmes gonosz'), sült mese (.szemenszedett mese'), sült 
balgatagság (.óriási balgatagság') stb. Ebbe a használati cso-
portba tartozik a sült paraszt .tökéletes, igazi, jellegzetes, 
ízig-vérig paraszt' is. 
M.B.-nak. Régen csak kellemeset vagy jót szoktunk 
m e g k ö s z ö n n i , természetellenes megzavarodottságunkban 
azonban ma már Trianonért is k ö s z ö n e t e t h e b e g ü n k : 
„Ennek a desperált fejvesztettségnek k ö s z ö n h e t j ü k 
Trianon tragédiáját". Az egészséges nyelvérzéknek hasonló 
eltévelyedését bizonyítják az újabban mind gyakrabban sze-
münk elé kerülő efféle zagyvaságok is: „Játékosaink, h á l a 
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a bíró pártoskodásának, nem tudták tudásuk teljét nyúj-
tani", „A sofőr, h á l a a gyenge világításnak, későn vette 
észre a kanyarban haladó kerékpárost és elkerülhetetlen 
volt a véres karambol". — H á l ' Isten, a romlatlan magyar 
nyelvérzék k ö s z ö n e t helyett fejét csóválja az ilyen к a-
r a m b о 1 ok lá t tára! 
F. M.-nak. Az -e kérdőszócska szórendje tekintetében 
nem egységes a nyelvgyakorlat: az irodalmi nyelv az állít-
mányhoz, illetőleg az állítmány igei részéhez szokta függesz-
teni (Nem látod-e? Elmegy-e? Szép volt-e az erdőben!), a 
nyelvjárások egy részében pedig a nem tagadó-szóhoz vagy 
az igekötőhöz vagy az állí tmány névszói részéhez illesztik 
(Nem-e látod? El-e megy? Szép-e volt az erdőben?). A ha-
gyományos sorrend még ál l ja a sarat, de a népies formák 
— részint a népies szépirodalom csatornáin keresztül, ré-
szint gyökértelenségből vagy pongyolaságból — egyre job-
ban terjedeznek. 
Y. J.-nak. 1. A fiatalúr rendesen az ifjúr jogait bito-
rolja. — 2. Szóvá tenni csak helytelenítő, rosszaló értelem-
ben lehet, különben említünk, megemlítünk, fölemlítünk, szó-
ba házunk valamit. A vitás mondatnak („S z ó v á t e t t é k 
azt az é r d e m é t is, hogy szegény szüleire is gondol") szin-
tén ez a hibája. 
S. F.-nek. A nyugtatvány fogalmazása sok fejtörést és 
bosszúságot okozott. Egyesek így í r ják : „Nyugtatvány 100 
pengőről, mely összeget xy-tól köszönettel f e l v e t t ü n k " ; 
mások tárgyas igealakot használnak: „Nyugtatvány 100 pen-
gőről, mely összeget xy-tól köszönettel f e l v e t t ü к " . Ha a 
vonatkozó névmásos szerkesztésmódot meg kellene tar ta-
nunk, csakis a tárgyatlan felvettünk alakot használhatnék. 
Ámde nem kell, sőt nem is szabad a latin hatás alatt elter-
jedt mellékmondatos szerkezetet követnünk. Éppoly rövid, 
legalább annyira szabatos és sokkal magyarosabb a Simonyi-
ajánlotta alábbi fogalmazások bármelyike: 1. „Nyugtatvány. 
100 pengőt xy-tól köszönettel felvettünk"; 2. „Nyugtatvány 
100 pengőről. Xy-tól köszönettel felvettük"; 3. „Nyugtatvány 
100 pengőről. Ezt az összeget xy-tól köszönettel felvettük". 
F. I.-nak és K. Z.-nak. Közben már meg is jelent Dengl 
János nagy munkája, tehát hasznavehetőségét és tudomá-
nyos értékét nem kell a napilapokban közölt kiadói hirdet-
mények alapján találgatnunk. A „Magyar nyelvhelyesség ós 
magyar stílus" csakugyan nehézkes és csikorgó cím, s köz-
vetlenebb is, magyarosabb is lett volna a „Helyes magyar-
ság és magyar stílus" megjelölés. Azt gondolom, hogy a 
szakirodalomban már jól ismert címektől (pl. Simonyi Zsig-
mond, Helyes magyarság, Kelemen Béla, Jó magyarság, 
Szinnyei József, Jó magyarság) való megkülönböztetés ólia-
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ja ha j to t ta a szerzőt. Folyóiratunk legközelebbi számában 
érdemlegesen is foglalkozunk Dengl könyvével. 
K. D.-nek. Az apa és az atya szavak közt fogalmi te-
kintetben nincs különbség, elütő azonban a hangulati érté-
kük. Azt szoktuk tanítani, hogy „az apa mindennapiasabb, 
népszerűbb és bizalmasabb elnevezés, ellenben az atya úria-
sabb, ünnepélyesebb, nagyobb tiszteletre mutató." Milyen 
furcsán hatna, ha fölcseréinők őket az efféle kapcsolatokban, 
szólásokban: Eb apának kutya fia; ilyet még az öregapám 
sem látott ; atyamester, atyafiú, szent atya stb. Hadd utal-
junk Herczeg Ferenc Egy család című novellájának tanul-
ságosan póru l já r t úriemberére: „Sokat és szívesen káromko-
dott, pedig ehhez nem volt semmi tehetsége. A káromkodást 
egyáltalában nem lehet eltanulni, ahhoz lelemény és stílus-
érzék kell. Ö például azt mondta egyik kisbéresének: A vak-
atyádat \ A béresnek volt stílusérzéke és elröhögte magát." 
D. L.-nak. Az „egyenesen nevetséges" még akkor is 
csúf szeplő, ha a mi folyóiratunk arcán éktelenkedik. Helye-
sen azt kellett Volna mondanunk: „igazán, valóban, merőben 
stb. nevetséges." 
M. L.-nak. Hálásan köszönjük a békéscsabai községi 
polgári leányiskola SzEMBE. (Szép Magyarsággal Beszélők 
Egyesülete) működéséről küldött híreket. Méltóztassék meg-
engedni, hogy az értékes tapasztalatokat az iskolai nyelvvé-
delem kérdésével foglalkozó összefoglaló cikkünkben ismer-
tethessük majd . 
Cs. F.-nek. Igaz ugyan, hogy a -lag, -leg rag -i képzős 
szavakhoz illesztve a német -lich mása szokott lenni s ezért 
nem tanácsos derűre-borúra használni, de néhány határo-
zóban nagyon is helyén van. Én nem merném hibáztatni sem 
az eredetileg, sem az értelmileg, sem a nyelvileg, még ke-
vésbbé az anyagilag és a házilag alakokat. 
P. B.-nak. Hébe-hóba elolvasom a „jeles" írónő tárca-
cikkeit s bizony én is föl-fölvetem magamban azokat a ke-
serű kérdéseket, amelyeket levelében a mellemnek szegez. 
Azzal a megállapítással csitítsuk le háborgásunkat, hogy a 
hányaveti kifacsartság és a mondanivaló hiányát nyelvi hó-
borttal leplező nyegleség csak ideig-óráig vonhatja magára 
a valamelyest is egészséges nyelvérzékű olvasó figyelmét. 
Ügy látszik, igen tisztelt írónőnk is tuda tá ra ébredt ennek 
az igazságnak s mostanában már ritkábban, de élvezhetőb-
ben cseveg. 
К. I. L.-nak. Nyelvművelő sikereinek szívből örülünk 
és legegyénibb nemzeti kincsünk, nyelvünk épségéért küzdő 
leleményes fáradozásaira Isten áldását kérjük. 
A szerkesztésért Zsirai Miklós felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest. 




ség, hála valakivel szemben 
tiltakozás valamivel szemben 
eltérés valamivel szemben 
Helyesen: 
barátság, rokonszenv, kötelesség, 
hála valaki iránt 
tiltakozás valami ellen 
eltérés vaiamifó'í 
ismerni tanul valakit 
szeretni tanul valamit 
megismer valakit 
megszeret valamit 









maradéktalanul egészen, teljesen, tökéletesen, 
hiánytalanul 
megmosta a kezeit 
fekete szemei vannak 
égnek emelte karjait 
lehúzta a cipőit 
megmosta a kezét 
fekete szeme van 
égnek emelte karját 
levetette a cipőjét 
ez egy hazafias tett 
ő nem egy képzett orvos 
ez egy kérdés 
ez hazafias tett 






tüdőbeteg, idegbeteg, elmebeteg 
rangbetegség 






















kész van, nincs kész készen van, nincs készen 
helyt ad a kérésnek 
helyt ad a panasznak 
teljesíti a kérést 
figyelembe veszi a panaszt 
Irtsuk az élősdieket!" 
Az é l ő s d i : K i s z e m e l t á l d o z a t a : 
abnormális, abuormis rendellenes, szabálytalan, fonák 
abszolút — — — — teljes, általános 
abszurdum — — — képtelenség, lehetetlenség 
adminisztráció — • — ügyvitel, közigazgatás 
agónia — — — — haláltusa 
aktuális — — — — időszerű 
ambíció — — — — becsvágy 
aposztrofál — — — fölemlít, megnevez, céloz valakire 
atrocitás — — — — erőszakoskodás, kegyetlenkedés 
barométer — — — légsúlymérő 
citadella — — — — fellegvár 
dilettáns — — — — műkedvelő 
generáció — — — nemzedék 
harmónia — — — összhang 
horizont — — — — szemhatár, látóhatár 
impresszió — — 1 — benyomás 
karakter — — — — jelleg, jellem 
katedrális — — — székesegyház 
klíma — — — — éghajlat 
kollekció — — — — gyűjtemény 
komplikált — — — bonyolult 
kongresszus — — — nagygyűlés 
konkurrencia — — versengés, vetélkedés; pályázás 
kripta — — — • — sírholt 
krízis — — — — válság 
lift fölvonó 
organikus — — — szerves 
percent — — — — százalék 
perfekt — — — — kész, tökéletes 
perspektíva — — — távlat 
portó — — — — — postadíj, viteldíj 
precíz — — — — szabatos, éles, finom 
propeller — — — esavargőzös, légcsavar 
raffinált — 
— • — — finomult, finomított, mesterkélt, 
fondorlatos 
randevú — — 1 — — légyott, találka 
relatíve — — — — aránylag, viszonylag 
relief — — — — dombormű 
renovál — — — — kijavít, tataroz, fölújít 
reprodukál — — — elmond, leír, közöl, másol 
restancia — — — . hátralék 
rúzs — — pirosító 
stagnál — — — . — vesztegel, pang 
szuggerál — — — sugalmaz, befolyásol 
totális — — — — teljes, egyetemes 
tradíció — — — — hagyomány. 
Sylvester Rt., Bpest. 
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M A G Y A R O S A N 
M Y E b V M Ű V E b Ő F O L Y Ó I R A T 
Az iskola a nyelvművelés szolgálatában. 
A Magyarosan olvasói még emlékeznek rá, hogy Pintér 
Jenő mint a budapesti tankerület főigazgatója február 
végén kibocsátott körlevelével hatalmasan fellendítette 
a nyelvvédő mozgalmat a középfokú iskolákban. Bölcsen 
felismerte ugyanis, hogy a Magyar Tudományos Akadé-
miának nyelvünk tisztaságáért és helyes használatáért 
megindított küzdelme csak akkor járhat igazán eredmény-
nyel, ha az iskolák is teljes erejükkel támogatják ezt 
a nemzeti ügyet. Felhívta tehát és buzdította tankerüle-
tének középfokú iskoláit a nyelvvédelem hathatósabb fel-
karolására, egyúttal pedig tervezetet kért a tanári testü-
letektől arról, milyen módon vesz részt iskolájuk nyelvünk 
őrzésének és gondozásának munkájában (1. Magyarosan 
VI, 33—35). 
A körlevélre válaszul küldött jelentésekből örvende-
tes kép bontakozik ki. Megnyugodva látjuk, hogy a tanári 
karok mennyire átérzik a dolog fontosságát, mily lelke-
sen és tettrekészen szegődnek a jó ügynek szolgálatába. 
A sok tervezet köziil külön dicsérettel kell megemlékezni 
három részletesebb tanulmányról: Körösi Margit és 
Mayer Blanka polgári iskolai tanárnő, valamint Rakssányi 
Mária leánygimnáziumi tanárnő munkájáról. 
Összefoglaljuk és kiegészítjük itt a jelentések és a 
tervezetek közérdekű részeit és tanulságait, hogy a külön-
féle iskolák okulhassanak egymás törekvéseiből, de azért 
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is, hogy némiképpen ú t j á t egyengessük az azonos szel-
lemű és egységes oktató e l j á r á s kia lakulásának. 
Hogyan tűzzük ki a célt? Oltsuk bele tan í tványa ink 
lelkébe a m a g y a r nyelv szeretetét, gyökereztessük meg 
bennük nyelvünk őrzésének, féltő gondozásának erős szán-
dékát. E végből nevel jük bele a m a g y a r i f j ú ságba azt 
a felfogást, hogy az anyanyelv kifogástalan tudása a mű-
veltségnek egyik fő ismertetőjele. A nyuga t i művelt nem-
zetek felfogása szerint ugyanis nem az a fokmérője a m ű -
veltségnek, hogy hány idegen nyelvben van kisebb vagy 
nagyobb já r tasságunk, hanem igazán müvei t ember csak 
az, aki jól és szépen tud anyanyelvén beszélni és írni. E g y 
ma is élő jeles amerikai tudós — Butler, a newyorki Co-
lumbia-Egyetemnek és a Carnegie-Alapí tványnak Buda-
pesten is megfordul t elnöke — öt jellemző jegyét á l l ap í t j a 
meg a műveltségnek, s ezek között első helyre teszi az 
anyanyelvnek helyes és szabatos használatá t (1. Magyar 
Paedagogia XL, 128—137). 
Ez anny i t jelent, hogy jól meg kell tanulnunk anya-
nyelvünket . Ámde a hideg értelem munká ja , a puszta tu-
dás magábanvéve korántsem elegendő. Szükség van az 
érzelem éltető melegére s az akara t ösztökélő erejére is. 
Fel kell ébresztenünk a tanulókban a felelősség érzését. 
Eszméltessiik r á őket a r ra , hogy a m a g y a r nyelvet a jö-
vőben őnekik kell védelmezniük és továbbfejleszteniük, 
mert ők ál lnak m a j d a mostani idősebb nemzedéknek he-
lyére. Meg is kell szeret tetnünk taní tványainkkal anya-
nyelvünket, mert amit szeret az ember, annak gondjá t 
szokta viselni, azt megbecsüli, félti és óvja . Továbbá erő-
síteni kell a tanulókban az anyanyelv segítségével a nem-
zeti önérzetet és öntudatot is. Legyenek a m a g y a r tanulók 
büszkék anyanyelvükre , a „halhatat lan m a g y a r nyelvre", 
mer t az nemcsak kapott , hanem adott is szavakat , nem csu-
pán a körülöt tünk élő népeknek, hanem távolabb lakók-
nak is.1 Gerjesszük fel t an í tványa inkban azt a vágyat , 
1
 L. Juhász Jenő: A jövevényszók tárgyalása stilisztika-óráinkon (Bu-
dapesti Polgári Iskola I, 174—182). 
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hogy mennél tökéletesebben megismerjék anyanyelvüket 
és szüntelenül foglalkozzanak, törődjenek vele. Akkor se 
lanyhuljon el buzgalmuk, ha már nem járnak iskolába, 
hanem később is mindig vigyázzanak a magyar nyelvre, 
s egész életükben lelkes hívei legyenek a nyelvvédő moz-
galomnak, bará ta i a szép magya r beszédnek és írásnak. 
Bizonyos, hogy ezt az eszményi célt nem lehet köny-
nyűszerrel elérni. Sok akadályt kell elhárí tanunk utunk-
ból, mert a helytelen nyelvhasználatnak szinte megszám-
lálhatatlan pé ldá ja hat a tanulóra, különösen fővárosunk-
ban, s ezt az erős hatást csak szakadatlan résenállással 
ellensúlyozhatja az iskola jó példája. De azért mégse ne-
vezzük a nyelvromlás ellen való harcot áldatlan küzde-
lemnek. Mégse engedjük, hogy úr rá legyen ra j tunk a te-
hetetlenség érzése, mert a kételkedés és az elcsüggedés 
megbénítja az akaraterőt és szárnyát szegi a cselekvésre 
való készségnek. A sikerbe vetett hit nélkül nem lehet 
harcolni, s aki maga sem bízik győzelmében, máris el-
vesztette a csatát . 
Természetes, hogy a nyelvünk épségéért folyó harcnak 
igazi katonái a magyar nyelv tanárai. De ha a küzdelem 
irányí tása az ő kezükbe van is letéve, nem szabad őket 
magukra hagyni s a munkát teljesen őrá juk hárítani. 
Szükség van az egész tanári testület megértő támogatá-
sára. Minden t aná r működjék közre a magyar nyelv gon-
dozásában, mer t ha csupán a kevés magyar órán törődünk 
anyanyelvünkkel, annak nem igen lehet sok látszatja, ha 
azonban minden órán ügyelünk a magyar nyelvre, inkább 
remélhetünk számottevő eredményt. 
Különösen nagy szolgálatot tehetnek a mozgalom-
nak az idegen nyelvek tanárai . Sok vita folyt már arról, 
hogy az idegen nyelvek taní tása árt-e az anyanyelvi ok-
tatásnak vagy használ. Er re a kérdésre csak az lehet az 
okszerű felelet, hogy árthat is, használhat is. Árt akkor, 
ha az idegennyelvi oktatásban csupán az idegen nyelvre 
van gondunk s ügyet sem vetünk a magyar nyelvhaszná-
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lat kifogástalanságára, azaz ha például beérjük akármi-
lyen szószerinti vagy pongyolán fogalmazott fordítással, 
és el tűrjük, hogy az idegennyelvi órán valósággal kerékbe 
tör jék a magyar nyelvet. De amilyen romboló hatású le-
het az idegennyelvi óra a magyar nyelvérzékre nézve, 
éppoly megbecsülhetetlen segítőjévé is válhat a jó ma-
gyarságra nevelés ügyének, ha az idegen nyelv taní tása 
közben mindig élesen rávilágítunk azokra a nyelvi jelen-
ségekre, amelyekben az illető idegen nyelv eltér anyanyel-
vünktől. A folytonos összehasonlítás ugyanis az ellentét 
erejével tudatosí t ja a tanulókban a magyar nyelv jellemző 
sajátságai t . A német nyelv t aná rának éppenséggel főfon-
tosságú szerep ju t a németességek kerülésére való szokta-
tásban, mert német órákon tehet jük igazán tudatossá a 
nyelvünkbe beszivárgott és önkénytelenül használt sok né-
metes kifejezést. De bármilyen nyelvről van szó, a fordí-
tás mindig kitűnő alkalom a magyartalanságok elleni küz-
delem támogatására, mert amikor fordíttatunk, lépten-
nyomon szemléltethetjük azt az igazságot, hogy a magyar-
talanság voltaképpen szolgai fordítás. 
Nagyon fontos, hogy legalább egy-egy tanári testület 
egyformán gondolkozzék a nyelvhelyességi kérdésekről. 
Ezt úgy lehet elérni, hogy a magyar nyelv tanárai jegy-
zékbe foglalják a tanulók nyelvhasználatának legfőbb és 
leggyakoribb hibáit javításukkal együtt , ezt a jegyzéket a 
tanár i kar megvi ta t ja egy értekezleten, s elfogadása után 
az igazgató sokszorosíttatja minden tanár és minden osz-
tá ly számára, azután pedig valamennyi tanár következe-
tesen megkívánja a tanulóktól, hogy kerüljék a jegyzék-
ben felsorolt hibákat. 
Magától érthető, hogy egyszerre nem lehet sokat vagy 
éppen mindent felölelni. Ezért jelszavunk az legyen, ami 
minden oktatásnak vezérelve: keveset, de jól. Mértéket 
kell tar tanunk és fokozatosan haladnunk, Először a leg-
vaskosabb hibákat foglaljuk jegyzékbe, azután a kevésbbé 
kirívókat. Óvakodjunk a túlzásoktól. A hibáztatásban nem 
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lehet i rányítónk a puszta önkény, az egyéni ízlés. Min-
dig tárgyi érvekkel kell megokolni, miért nem jó vala-
mely kifejezés, és meg kell mondani azt is, mivel pótol-
ható. 
Különösen fenyeget a túlzás veszedelme az idegen sza-
vak üldözésében. Csak gyomlálgassuk szorgalmasan nyel-
vünk kert jében a fölösleges idegen szavakat, de vigyáz-
zunk, hogy az egész nyelvművelő mozgalom az idegen 
szavak túlzott és egyoldalú üldözésére ne korlátozódjék. 
Ne tiltsuk el a tanulókat a szervusz szó használatától, mert 
ez már olyan kisiklása a mozgalomnak, mint ha valaki 
mellőzni akarna efféle szavakat is: ádvent, iskola, kántor, 
templom. Gondoljuk meg, hogy nem az idegen szó az 
egyetlen ellensége a nyelv épségének. Jól mondta Gár-
donyi, hogy lehet csupa magyar szóval is magyartalanul 
beszélni és írni, például „német szabású mondatokban", 
úgy, hogy „a szavak magyarok, a mondatok németek" 
(Aggyisten Biri! 2. kiadás, 43. 1.). Tehát ne csupán a fö-
lösleges idegen szavak ellen hadakozzunk, hanem legalább 
ugyanannyi gondunk legyen másféle hibák kerülésére is. 
Javí tgassuk a magyarta lan kiejtést, hangsúlyozást, szok-
tassuk le taní tványainkat az idegen mintára szabott szó-
kapcsolatokról és mondatszerkezetekről, a szórendi hely-
telenségekről, az újabban lábra kapott németességekről. 
Gyűjtessünk a tanulókkal mindenféle nyelvi hibákat, hogy 
módot ad junk nekik ismereteik alkalmazására s a termé-
szetükből fakadó tevékenykedésre. Ezzel rászoktatjuk őket 
arra, hogy figyeljék meg a nyelvhasználatot és ne fogad-
janak el mindent jónak, amit hallanak vagy olvasnak, ha-
nem bí rá l ják meg annak alapján, amit az iskolában ta-
nultak.2 
De ne folyton csak a rosszat állítsuk pellengérre. Ne 
csak a hibákat emlegessük, gyűjtessük és javítgassuk, ha-
2
 L. Nagy J. Béla: Helyes magyarság (Magyar Tanítóképző XLIX. 
409—419). 
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nem h ív juk fel mennél sűrűbben a figyelmet nyelvünk-
nek szépségeire, gazdagságára, érdekes és jellemző saját-
ságaira is. Gyiijtessük a tanulókkal azt is, ami jó és szép: 
a szemléletes, eleven, tőrülmetszett magyaros kifejezése-
ket, olvastassunk magyaros stílusú írókat, és figyeltessük 
meg, hogyan írnak. Vigyázzunk azonban, hogy ne a r i tka 
szavakat gyüjtsük, ne a különös, egyéni kifejezéseket, a 
költői nyelv pompázó virágai t szedessük össze, mert ezek 
reánk nézve csupán érdekes ritkaságok, nem lehet őket 
felhasználni, amikor beszélünk vagy írunk. 
A részletes munkaterv iskolafajok szerint más-más 
módon alakul. A körlevélben említett nyelvőrző szolgálat 
megszervezésén kívül bőséges alkalom kínálkozik a nyelvi 
nevelésre a szavalókörben és az önképzőkörben. í ra tha-
tunk nyelvhelyességi tárgyi! dolgozatokat is. Az érettségi 
vizsgálat anyagában szintén helyet kell biztosítani a he-
lyes magyar nyelvhasználat kérdéseinek, időnként írás-
beli tétel a lakjában is. Ünnepélyek rendezésével is erősít-
hetjük taní tványainkban anyanyelvünk tiszteletét és sze-
retetét. H a van takarékossági nap, anyák napja , madarak 
és fák nap ja , lehet nap ja a magyar nyelvnek is. 
Sokan szeretik fa l ra függesztett papírtáblákon nagy 
méretben szemléltetni a leggyakoribb nyelvhibákat helyes 
magyarságú pár jukkal együtt, hogy mindig szem előtt 
legyenek és jobban bevésődjenek az emlékezetbe. Ezek a 
táblák és táblázatos összefoglalások hasznos segédeszközei 
lehetnek az oktatásnak, ha maguk a tanulók készítik őket. 
De inkább csak egyszerű nyelvi jelenségek alkalmasak 
ilyen vázlatos alakban való szemléltetésre, például fölös-
leges idegen szavak a velük egyértékű magyar szóval 
együtt. Finomabb és bonyolultabb nyelvi jelenségeket nem 
lehet a torzítás veszélye nélkül annyira egyszerűsíteni, 
hogy beleilleszthessük őket valamilyen szűkszavú táblá-
zatba. 
Ajánlot ták azt is, hogy a jó magyarság legfőbb köve-
telményeit kellene rövid utasítások alakjában 10—12 pont-
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ba összefoglalni. Valinak már ilyen nyelvhelyességi tízpa-
rancsolatok, de a tapasztalás szerint kevés a foganat juk. 
Zolnay Ödön földművelésügyi miniszteri tanácsos 1934-ben 
egy rövid nyelvhelyességi szójegyzéket adott ki hivatalok 
számára a közigazgatás nyelvének magyarabbá tétele vé-
gett (Fogalmazzunk magyarosan!). Az első lapon hat 
pontba foglalta a hivatalos fogalmazásra vonatkozó taná-
csait: „1. Ne használjunk idegen szókat, magyartalan mon-
dat- és szófűzéseket! 2. Í r junk rövid mondatokat! 3. Több 
kifejezés közül használjuk a tömörebbet! 4. Kerü l jünk 
minden fontoskodást, terjengősséget! 5. Ügy fogalmaz-
zunk, hogy az irat tar ta lmát minden értelmes ember meg-
értse! 6. Vessük el az elavult i ra tmintákat!" Nagyon he-
lyes tanácsok ezek, de az a baj, hogy nem jav í t j ák meg 
annak az írásmódját, akinek már vérévé vált a körmön-
font, idegenszerű hivatalos stílus. 
Minthogy a tanuló a családban tölti idejének javaré-
szét, nem közömbös, hogy milyen beszédet hall otthon. 
Ezért az iskola a szülői házat is bele akar ja vonni a nyelv-
művelés munkájába. Szülői értekezleten ismerteti a moz-
galmat, в a r ra kéri a szülőket, vigyázzanak jól magyar 
beszédükre, javítgassák gyermekeik nyelvhibáit, és ne ve-
gyék zokon, sőt fogadják szeretettel, ha gyermekük ille-
delmesen és tisztelettel megkéri őket valamely nyelvi hely-
telenség kerülésére. A tanulókat pedig kioktatja az iskola, 
hogy udvarias, tapintatos formában javítsák ki az otthon 
hallott magyartalan kifejezést, vagyis ráneveli őket az 
otthoni finom, kedves, de öntudatos nyelvőrzésre. 
Némely iskola azonban észreveszi ennek az eljárásnak 
veszedelmét is, és ezeknek kell igazat adnunk. Mint neve-
lők csakugyan nem kívánhat juk a gyermekektől, hogy 
szüleik esetleges nyelvi hibáit javítgassák. Akadhat ugyan 
olyan finom lelkű, illedelmes, gyengéd gyermek, aki ta-
pintatosan és kedvesen, minden bántó él nélkül tud ja fi-
gyelmeztetni apjá t , anyját vagy családi környezetének 
más tag ja i t valamely nyelvi h ibára , és akadhat olyan tü-
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relmes szülő is, aki jó hangulatban srfvesen fogadja vagy 
legalább nem veszi zokon az i lyen figyelmeztetést, de álta-
lánosítani nem lehet ebben a dologban. A legtöbb szülő 
mégis csak kellemetlenkedésnek érzi az ilyen javítgatást, 
t ehá t ezzel az iskola éppen nem népszerűsíti a mozgalmat, 
sőt inkább ellenszenvessé teszi.3 A szülői értekezlet nyil-
ván sokkal alkalmasabb a szülőknek efféle nyelvi irányí-
tására . A tanárról inkább fel lehet tenni, hogy eltalálja a 
kellő tapintatos hangot és ha tn i tud a szülők nyelvhasz-
ná la t á ra azzal, hogy az iskola munkájának támogatására 
ké r i őket. 
Nagy feladatot vállal m a g á r a az iskola a nyelvgondo-
zás munkájával . Ezt az ügye t csak iigy lehet diadalra 
vinni , ha a lelkesedés és a jó szándék hozzáértéssel páro-
sul. Fel kell há t vértezni magunka t alapos ismeretekkel, 
biztos tudással, hogy jól végezhessük a felvállalt munkát. 
Magunkon kell elkezdeni a jav í tás t , nem másokon. Először 
magunk tanul junk meg jól magyarul , azután tanítsunk 
másokat. Fejlesszük ki magunkban mennél többen a nyelvi 
öntudatot, ébresszük fel a nyelvi lelkiismeretet, végezzük 
el magunkon mennél számosabban ezt a nyelvi önfegyel-
mezési és önnevelést, akkor mind fölöslegesebbé válik má-
sok ellenőrzése, figyelmeztetése és javítgatása. 
Nagy J. Béla. 
3
 L. Csati iá Kálmán: A helyes m a g y a r nyelvhasználat (Üj Idők XLIII. 
é v f o l y a m , I. félév, 717—720. 1.). 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Tolnai Vilmos Magyarító Szótárának kiegészítése. 
Ezt a sajnálatosan csak kevesek kezén forgó könyvet 
gyakran lapozgattam orvosi dolgozatok magyarításakor, de 
meg amúgy is — szórakozásképen. Az eszembejutó ú j adato-
kat aztán a lap szélére jegyeztem. Ezeket a lapszéli jegyzete-
ket nyújtom át most a Magyarosan olvasóinak. Talán lesz 
adataim között egy-kettő, amit fölhasználhatnak. 
Pár évvel ezelőtt a Pesti Hirlap Kosztolányi Dezső 
szerkesztésében egy igaz magyarságra vezérlő kalauzt adott 
ki, címe: A P. H. Nyelvőre. Ennek derék részét teszi A Tiszta 
Magyarság Szótára. Ez a szógyűjtemény tulajdonképen Tol-
nai Magyarító Szótárának soványított alakja. Üj, sikerült 
adatokat is tartalmaz, hiszen 5—6 évvel idősebb az 1928-as 
kiadású anyaszótárnál; kihagyásaiban azonban sokszor oly 
szerencsétlen, hogy hiába díszlik fejtől a Tolnai-név: ez a 
fiókszótár biztosan nem a nagytapasztalatú nyelvész kezéből 
került ki: ebbe belekontárkodtak. Mindazáltal jegyzeteim 
rendezésekor tekintettel voltam a Szótárnak erre a gyar-
lóbb formájára is: az alábbiakban csak olyan kifejezéseket 
közlök, melyek mindkettőből hiányoznak. Az idegen címszó-
kat ezúttal alig bővítem, mindössze ezeket pótlom a szótárak 
anyagához: morfinismus, morfinista, pechvogel, pumpál, 
reterát, sweifolt, spulniz, strandol, szódavíz, übermütig. — 
Adataim nagyrészét az irodalmi nyelvkincsből vettem, de a 
tijjszavakat sem vetem meg: hisz belőlük lesznek az iroda-
lom legderekabb szavai. Persze a magam szóalkotó leleményé-
ből is merítgettem. A már régebben közölt ajánlásaimra a 
megfelelő címszónál utalás van. 







accentuál: nyomatékol, nyomatékoz 
acclamatióval: egyhanggal, közhanggal 
acclimatizálódik: hozzáidomul, hozzámódosul, hozzá-
törődik 
a conto: terhére 
actióképes: hatóképes 
activ: ható, hatásos 
activitas: buzgalom, buzgóság, buzgólkodás, hév 
actualis: f r iss 
acut: friss, kezdeti, viharos (pl. kórtünetek) 
adaequat: nekivaló, természetes 
ad infinitum: a végtelenségig 
adjunctus: tanársegéd. Orvos sosem él a segédtanár ki-
fejezéssel, csak a közönség egyszerűbb rétege, 
ad kalendas Graecas: majd ha fagy 
administratio: ügyintézés 
administrativ: elintézésben, intézkedésbeli, végrehajtás-
beli 
ágens: ható (mint főnév) 
aggressiv: tolakodó, szemtelen 
agilis: buzgó, buzgólkodó, sürge 
agonizál: az utolsót rúgja 
alkoholista: részeges; iszik 
allegorice: (csak úgy) célozgatva 
amoralis: erkölcshíjas 
amputál: csonkol. Az orvos nem csonkít, hanem csonkol, 
ándung: kedv 
apache: csibész, csirkefogó, betyár, útonálló, zsivány 
apostata: kiugrott (pap) 
apparatus: szervrendszer (orvosi szó) 
appetitusa van: ehetnékje van 
articulatio: Ízület, forgó, izesülés # 
atavismus: visszaütés 
bacchanalia: dőzs, dínom-dánom 
bagatelle: jelentéktelenség, csipcsupság 
ballast: nyűg 
bar: ivó, mulató 
barakk: bódé 
barokk: cifra, cifrás 
barricade: torlat 








blasirt: megcsömörlött, kiélt 
bona fide: jó szándékkal, jó lélekkel, jó lelkiismerettel 
bonvivant: széptevő 
bordűré: aszaly (tájszó) 
boyeott(-álás): mellőzés 
brochure: tájékoztató, értesítő (füzet) 
brusquiroz: ráfortyan 
bubifrizura: fiúshaj, csitrihaj. V. ö.: Frey Antal: Hozzá-











capitalis szamár: cégéres sz. 
capitulál: beadja a derekát, meghunyászkodik, rááll, 
beletörődik 
capricirozza magát: megbicsakolja magát 
casus: nem csinál casust belőle: nem kerít nagy feneket 
neki, tapintatosan intézi el 
caverna: üreg, üredék 
chaise longue: dikó 
chaotikus; fejetlen 
charakteristikon: jellemző (mint főnév), jellemzék 
charakterizál: jellegez 
charlatan: vajákos 
chef: fő, feje valaminek, vezér 
cholerikus: indulatos 
chronicus: hosszú, régi (betegség) 
cicerone: útmutató 
cireál: járkál, ólálkodik, settenkedik, cselleng 
circulus vitiosus: körfolyamat 
circumspectus(-os): ügyelmes 
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claqueur: tapsos, tapsone (tréfás színezetű nyelvújítási 
szó) 
collabál: elájul, (el)alél, elbicsaklik, összebicsaklik 
collapsus: elájulás, ájulat, aléltság. — A eollapsushoz 
nem kell okvetlenül betegnek lenni, mint ahogy a ma-
gyarító szótárak hibásan állítják, 
collegialitás: kartársiasság 
colloquium: kisvizsga 
combinált: vegyes, combinált por: kevert por (különféle 
fájdalmak ellen) 
combinatio: többféle methodus combinatiója: többféle 
módszer (eljárás) együttese 
commissiózik: megbízásokat, ügyeket intéz; vásárolgat 
compact: nehéz, laktató (étel) 
compensál: kiegyensúlyoz 
complexum: csoportozat, szövedék, szövevény 
complicál: (össze)gabalyít 
complicatio: szövődmény. A complicatio a betegségnek 
nem annyira mennyiségi, hanem inkább minőségbeli 
változását jelenti, valami ú j folyamat hozzátársulását, 
hozzászövődését. A magyarító szótárak értelmezése te-
hát téves. 
complicatio lépett föl vagy állott be: szövődmény támadt 
compromittál: hírbe hoz; compromittált: ver a szó hozzá, 
szó éri a ház elejét 
concav: vájt, vájulatos 
concentratio: sűrűség, töménység 
concentricus: körkörös 
conceptio: fogamzás 
concipiál: megfogamzik, (meg)fogan 
concordatum: megállapodás, egyezség 
concret eset: való v. megtörtént eset 
concurrens: ellenlábas, ellenfél 
conditio sine qua non: nélkülözhetetlen, mellőzhetetlen 
föltétel, föltétlen kellék 
confidens: szemtelen, pofátlan 
confundál: összegabalyít, összecsomóz 
confusio: zavarodottság, riadalom 
congestio: vértolulás, vérbővé, vérbőség, bővérűség, vér-
messég 
congressus: világ-: világgyűlés 
consequens: egyforma 
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conservativ eljárás: kímélő eljárás (к. gyógymód, mű-
tét stb.) 
consilium abeundi: kimarasztás, kirekesztés, kicsapás, 
elléptetés, (el)menesztés, kiakolbolítás 
consistentia: összeállás 
constans: változatlan 
consternatio: meghökkenés, meglepődés, megriadás, döb-
benet, megrökönyödés, megtorpanás, elámulás, ámul-
dozás, ájuldozás 
construetiv: tisztességes, erkölcsös, fehér (pl. könyv) 
contactus: viszony 
contemplál: ráteszi a célt 
con textus: szövegegyüttes, szövegkörnyezet, egész szö-
veg, kiegészítő sz. 
continens: világrész 
contravertál: szemére vet, szemére lobbant, rosszal 
convictus: diákotthon 
copiroz: majmol 
coquettál: szemez, kacsin(t)gat 
corpulens: tagbaszakadt, megtermett 
correpetitor: házi (magán) oktató 
corso: sétahely, sétáló, ballagó 
cotelette: pofaszakáll 
courier: ful laj tár 
culminál: oromzik, esúcsoz 
cum grano salis: csínján 
cur a: orvoslás 
curator: gyámol 
cynikus: gúnyos, gunyoros, kaján 
D debachál: csetepatéz, csataráz 
debatt: csatara 
debilis: fejletlen, csenevész, korcs(os), csökevényes, hit-
vány, satnya, éretlen, zöld. 
decorál: ékít 
declamál: szájong (tájszó, értelmi módosítással) 
defectust kapott: sérülés érte 
definitiv: befejező, záró, vég-
deformatio: torzulat 
demonstrativ módon: szemléletes módon 
deprimált: búnak ereszkedett, búvalbélelt, szomorú, csüg-
geteg, bánatos, kedvetlen, kedveszegett 
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derogál valakinek valami: megalázónak, sértőnek, mél-
tatlannak tart 
descendens: sarjadék 
desolált: kietlen, sivány, sivatag(os), letarolt, tar, dúlt 
desperál: búsong, szomorog 
destructio: rontás, roncsolás, pusztítás 
destructiv: rontó, bontó, roncsoló, mételyező, mételyes, 
züllesztő 
détailliroz: szétszedeget, taglal 
detonatio: zengés 
dorgatorium: (össze)szidás, lehordás, korholás, fejmosás, 
megpirongatás 
drabalis: nagydarab (ember), otromba, testes 
dunstja sincs: azt se tudja, mi fán terem 
E epoehalis: korszakindító, korszaknyitó 







F faeces: bélsár, bélsalak 
facultativ: nem kötelező, tetszés szerint(i)., egyéni, föl-
tételes 
fama: szófiabeszéd 
feminin: asszonyos, asszonyi 
frocliz: mérgesít, ingerel 
fuccs: beadta a kulcsot 
G geniroz: bizgat, aggat ( = terhére van, útjában van) 
glorifieál: égbe emel 
grata persona: kegyelt, dédelgetett személy 
gseftel: kereskedik, kalmárkodik, ad-vesz 
H hypothesis. Az 1928-as kiadású Magyarító Szótár a ján-
lotta .fölvétel' szó ez értelemben magyartalan. Különö-
sen az orvosi nyelv él vele vissza. 
I illustrál: ábráz 
illustrált: ábrás 
imbecillis: hülye 
I l l 
imponál: daganatnak imponál: daganatnak látszik, 
tetszik 
nekem nem imponál: fütyülök r á 
incomplet: részbeli, részleges, tökéletlen 
inficiál: megbetegít 
influenza: spanyolbetegség, spanyolnátha; a ,náthaláz' 
szót orvos szájából nem igen hallani, 
inhalál: beszív 
inquisitio: kínvallatás 
insultál: megüt, fölpofoz, arculüt, fölképel 
insultus: ütleg 
intentiói szerint: elgondolása, szándékai szerint 
interpellatio: fölszólamlás 
interwiew: megnyilatkoztatás 
in toto: szőröstül-bőröstül 
intráda: első in t r ádá ra : első pil lanatra, első alkalommal 
intrieus: cseles, csalaf inta 
intrikál: cselez, cseleskedik 
intuitiv: sugalmas, sugalmi 
investál: ráfordít (pénzt) 
inveterált: belerozsdásodott (nézet) 
irr i tál : bizgat 
(Folytatása következik.) 
Egy méltatlanul kitagadott szóról. 
Öt évvel ezelőtt nyelvtörténeti adatokkal kimutat tam, 
hogy a telefon szónak természetes és magyaros igei tovább-
képzése, a telefonoz ige .mellett hogyan lépett föl és terjedt 
el a német telephonieren igének átmagyarosítása, a telefonál 
szó. Ezt német anyanyelvű és német nyelvük a lap ján gon-
dolkodó budapesti polgártársaink alkották és hozták egyre 
terjedőbb divatba. Olyan szóalkotás ez, mint ha az aszfalt 
főnévből való magyaros aszfaltoz és a beton főnévből való 
magyaros betonoz ige helyett a német asphaltieren és beto-
nieren hatása alatt egyszerre csak aszfaltálásról és betonálhs-
ról kezdenénk beszólni (1. Msn. I, 85—91). Két újságírónk 
közleményéből is megtudtuk, hogy Rákosi Jenőnek a nyelv-
érzéke is mennyire megütközött annakidején ezen az idegen-
szerű igealakuláson. Kimutattam, hogy a szótárakban az ak-
kori nyelvszokásnak megfelelően először (1890-ben) csak a 
telefonoz ige mutatkozott, 1899-ben azonban már a telefonoz 
mellett a telefonál is jelentkezik, de kezdetben csak a né-
met-magyar részben, a telephonieren fordításaképpen, a szó-
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t á r a k magyar-német része azonban csak az akkor általáno-
sabb telefonoz szót ismerte még. A fejlődés i r á n y a aztán a 
németes alak felé haladt, mert egyik szótárunk míg 1915-i 
magyar-német részében a telefonál-1 is, meg a telefonoz-1 is 
fölveszi, 1916-i német-magyar részében már csak a telefonál-
ról tud. Pedig a magyaros telefonoz ige tovább is élt, és 
említett cikkemhez pótlólag há rom 1932-i adatot is idézhet-
tem a szó életbenlétének igazolására. A telefonoz igét mel-
lőző 1916-i szótárral szemben egy 1929-i szótárt, Kelemen Bé-
láét említhettem akkor, amely a telefonoz igét mind a né-
met-magyar, mind a magyar-német részében ismeri még. 
Ezt az adatot kiegészíthetem most Pastinszky János Gya-
korlat i magyar-török szótárával (előszava 1922-ben kelt), 
amely csak telefonozás, telefonozni, telefonozó szókat közöl, 
a telefonál igét fö l sem veszi, valamint Yolland magyar-an-
gol szótárával (1924.), amelyben mind a telefonál, mind a 
telefonoz megtalálható. Irodalmi nyelvünkből is több ada-
tot idézhetek még a telefonoz szónak 1916 u tán i kedveltsé-
gére, úgymint: „Mindent megpróbáltunk, hogy telefonozhas-
sunk" (József kir . herceg 1918-i naplóföljegyzéseiben, Pesti 
H i r l ap 1933 aug. 11, 3. 1.). „Kolozsvárról telefonozza tudósí-
tónk" (Budap. H i r l a p 1918 dee. 3, 5. ).). „Várj, mindjár t tele-
fonozok Editnek" (Zilahy Lajos: Halálos tavasz, 8. kiad. 37. 
1., 1. kiadása 1922-ben). „Délelőttönként összetelefonoz vala-
kivel" (Zilahy L.: Két fogoly, 9. kiad. I, 136, 1. kiadása 1926-
ban, de uo. a 68. 1.: „telefonálni lehet"). „Tilos a magán-
telefonozás a minisztériumokban" (Az Est 1932 dec. 20, 11. 1.). 
„Azonnal telefonoztatott a művész háziorvosáért" (Budap. 
H i r l ap 1934 nov. 3, 7. 1.). A telefonoz igét megtagadó 1916-i 
német-magyar szótárnak tehát semmiképpen sem volt jogos 
az eljárása. Annál meglepőbb, hogy egy legújabb szótárunk, 
Eckhardt Sándornak egyébként gazdag ta r ta lmú és a ma-
gyartalanságokat is fölttintetni igyekező Magyar-francia 
szótára — amelynek előszava csak egy félévvel kelt később 
а ВН. imént idézett adatánál — mégis szintén kitagadja a 
telefonoz igét a magyar szókincs tárházából és a franciák 
számára csupán a német hatás a la t t keletkezett, tehát volta-
képpen idegenszerű felefonál igét fordítja le. 
A telefonoz igének ez a másod ízben történő méltatlan 
kitagadása sa jnála tos jelenség. Nyelvünk ú jabb fejlődése és 
magyarsága szempontjából pedig nemcsak sajnálatos, hanem 
egyúttal jellemző tünet is az, hogy egy idegen ajkúaktól kez-
dett idegenes szóalak szemünk lát tára rövid idő alatt telje-
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sen elnyomhat egy eredeti, magyaros szóképzést. Sajnálatos 
harmadszor az is, hogy így kell bizonyítgatnunk egy kihalt-
számba vett szavunknak életbenlétét. 
A telefonoz igének németes telefonálással való fölcse-
réléséhez hasonló, de szerencsére még csak szórványosan 
mutatkozó jelenség, hogy a grammofon főnévnek magyaros 
igei származéka, a grammofonoz helyett (pl. „a tanácsos 
a helyett, hogy elolvasná [az ügyiratot] — legrammof onozza" 
ВН. 1932 júl. 29, mell. 4. 1.) már szintén olvashatni grammo-
fonálás-t is, pl.: „A legtöbb elektromos hangdoboznak meg-
van az a cseppet sem kívánatos tulajdonsága, hogy grammo-
fonálás közben maga is együtt «zöng»" (uo. 1933 márc. 10, 
mell. 7. 1.). Az a debreceni születésű úr is, aki a német 
grammophonieren igét grammofonálással volt haj landó for-
dítani (1. Msn. II, 44), kétségkívül nem eredeti nyelvérzékét 
követte, hanem a sok budapesti németes telefonálásnak a 
hatása alatt állott. Zolnai Gyula, 
Menü. 
Az utóbbi évtizedekben elharapódzott idegen szavak 
között a legelterjedtebbek egyike a menü szó. Ott van min-
den fővárosi vagy vidéki vendéglő ét lapján, ott van a ven-
déglői vagy fogadói hirdetésekben, de élőszóban is sűrűen 
sőt kizárólagosan használják, én legalább még nem hallot-
tam helyette más szót használni. A háború előtt, amikor 
Magyarországon általában csak étlap szerint lehetett a ven-
déglőkben étkezni, ez a szó, 'étrend' jelentéssel, csak mint 
aránylag keveset használt idegen szó forgott. A háború 
alatt s az azt követő években csaknem minden rendű ven-
déglő át tért a r ra a, nyugat i országokban már régen általá-
nos rendszerre, hogy szabott áron ad meghatározott étrendű 
ebédet vagy vacsorát. Ezzel a rendszerrel a menü szó ( < fr. 
menu részletezés; étrend') rohamost általánosan használt 
jövevényszóvá honosodott. Pedig terjeszkedése elején már 
megpróbálták épen hatóságaink megfelelő magyar szóval 
helyettesíteni, s csak vendéglőseink meg közönségünk nem-
törődömségén múlott, hogy ez nem tudot t gyökeret verni. 
A Budapesti Hirlap 1916 okt. 26-i száma közli ugyanis a szé-
kesfőváros egy rendeletét, mely a vendéglők üzemének sza-
bályozásáról szól, s ebben menü-rendszer helyett mindenütt 
terítékrendszert találunk. Ez a teríték szó más kapcsolatban 
is sikerrel használható az idegen helyett, így menü-árak: 
terítékárak, ebéd- vagy vacsora-menüt enni vagy rendelni: 
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teríték-ebédet vagy teríték-vacsorát e. v. г.; menüt enni: 
teríték szerint enni, menüben: teríték szerint stb. Legföljebb 
azt lehetne ez ellen a kifejezés ellen felhozni, hogy a teríték 
szó már le van foglalva a f r a n c i a convert egyenértékeséül, 
egyes vendéglőkben ugyanis az étel- és italárakon kívül kü-
lön fel szoktak számítani egy kisebb összeget .teríték' címen, 
clZclZ ciZ edény, evőeszköz, asztalkendő stb. használata fejé-
ben. Ez a különben is helytelen és idegenforgalmi szempont-
ból föltétlenül káros szokás azonban nálunk szerencsére elég 
r i tka , s ha a teríték szónak menü értelemben való haszná-
l a t a esetleg hozzájárulna teljes kiszorításához, azzal min-
denki csak nyerne, a magyar nyelv, a közönség, sőt végered-
ményben a vendéglősipar is. bg. 
A sportnyelv magyartalanságai . 
Folyóiratunk már évek óta éber figyelemmel kíséri a 
Nemzeti Sport mozgalmát s több ízben is örömmel emléke-
zett meg azokról a kézzelfogható eredményekről, melyeket 
az említett sportújság lelkes magatartásával elért. Ha 
azonban napi- és hétfői lapjaink sportrovatát olvassuk, egé-
szen más kép t á ru l elénk. Egy-két nagyobb ú jság kivételé-
vel, hírlapjaink teljes nemtörődömséggel viseltetnek az üd-
vös mozgalom i r án t s továbbra is azon a zagyván kevert 
sportnyelven í r j ák híreit és tudósításait, mely a magyar 
testedzésnek immár évtizedek óta szégyene. Csak a sport-
nyelvújí tás eredményességét igazolja, ha néha-néha ezekben 
a lapokban is fel-felbukkan egy-egy immár, úgy látszik, 
végleg gyökeret ver t ú j magyar szó. Hiába keresné azonban 
az olvasó azt a tervszerű, céltudatos támogatást, amelyet ez 
a szép mozgalom föltétlenül megérdemelne, s amely minden 
sporthírlapírónak kötelessége volna. Az a néhány akarva-
nemakarva bevett ú j szó elmerül a derbyk (rangadó), fuccs-
dobások (partdobás), driblik (cselezés), cornerek (sarokrú-
gás), backek (hátvéd), halfok (fedezet), centerek (középcsa-
tár) , stoplik (bőrszeg), ringek (szorító), crawlok (kalló), ma-
nn gerek (intéző), masseurök (gyúró), trainerek, trainingeк 
(edző, edzés) stb. stb. tömegében. Sőt vannak lapjaink, ame-
lyek mintha határozott rosszakarattal viseltetnének e nyelv-
ú j í t ó törekvésekkel szemben. Cikkeik láttára al ig tud az em-
ber szabadulni at tól a gondolattól, hogy szeretnék elgán-
csolni kartársuk nemes szándékait, mert tudatosan halmoz-
zák az idegen szavakat, fölelevenítve olyanokat is, melyek 
m á r évekkel ezelőtt eltűntek, azt reméltük, mindörökre. Azt 
hiszik vájjon ezek az urak, hogy az ilyen t a rka zagyvalék 
szakszerűbb, előkelőbb a választékos, t isztaságra törekvő 
magyaros stílusnál vagy talán csak azért nem fogadják el 
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az újításokat, mert másoktól erednek? Az előbbi esetben 
csak azt mondhatjuk, amit a granadai érsek a jó Gil Blas-
nak, hogy t. i. jobb ízlést kívánunk nekik; ha az utóbbi igaz, 
kérjük őket, gondolják meg, hogy ilyen kicsinyeskedés csak 
mindnyájunk közös kincsének, anyanyelvünknek árt . Azt 
ugyanis nem tudjuk elhinni, hogy akad olyan magyar új-
ságíró, akinek nem szívügye a magyar nyelv. B. G. 
Nyári emlékek. 
A Balaton par t j án vagyunk: szép kis fürdőhelyen. Az 
állomásról „lolmdienerek" sorfala között érünk a telepre, 
ahol majdnem minden házon ez a fel írat díszlik: Pensio, 
Penzió, Pension, — (különféle változatokban!) sőt ilyenek is 
akadnak: Pansio, Grand Penzión. (!) — Fogadó, vagy szálló 
sehol sincs, legfeljebb: Hotel. — Bizonyára kedvében akar-
nak járni ezzel a sok idegen — főkép osztrák — fürdőven-
dégnek, hiszen a hirdetések is legnagyobbrészt ékes német 
nyelven szólnak: előbb németül (rosszul), azután magyarul 
(még rosszabbul). — Most például egy jókora hirdetőtábla 
ötlik szemünkbe, ezzel a szépen kipingált szöveggel: „Csó-
nakdámat átthejeztem innend 3. Perez." „Botestelle 3. Minute 
Entferung." 
Egymást érik az apró „vikend"-házak és „lakok", pl. 
Megspórolta-Lak; — bennük kiadó lakások folyóvízzel, össz-
komforttal és komplet (így!) berendezéssel, saját stranddal. 
Majd ezen akad meg a szemünk: „Kettő darab kettő szobás 
komplet lakás kiadó." „Egy folyóvizes szoba eomplett (!) ágy-
gyal kiadó." 
Közben sétálókkal is találkozunk, de a legtöbben el-
felejtettek felöltözködni, mert ki pizsamát, ki shortot, ki 
fürdődresszt visel, meg frottírköpenyt az utcán. A dámák 
sliortkombiné-ban ( = kiskendő és rövidnadrág) fogyaszt ják a 
dragéet, briochet, a rollnit, mignont, az orangeadot — a tó 
terraszon. Mellettük a nádfotőj-ben (így!) ott a strandtáska 
és az elmaradhatatlan puderkompakt ( = compact; ez is ú j 
összetétel!). 
Ám láthatunk felöltözött dámákat is dirndliben. Sőt 
matyódirndli is akad. 
A mozi grandiózus slágert hirdet: a Dunaparti Ran-
devút. — A jazz nyekereg a strandon és a buffetben így cse-
vegnek : 
... „Csudaklassz f iú ez a Bandi! Csúcsrekordot evezett. 
— Remekül strandoltam, egészen felégtem. — Nézd, milyen 
mesés fehér piké ensemble! És az a cuki transzparentzsabó! 
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A Lillynek netz van a vízondulált fején . . . nagyon édes . . . 
csak kár, hogy már több, mint molett..." 
Ekkor egy öreg „pógáremberrel", G. Pa l i bácsival ta-
lálkozom. Szinte felüdít zamatos magyar beszéde. Többek 
között így szól: „Fejetetején áll a világ, Ragyogóm! Se tisz-
tesség, se szemérmetesség. Ezért vert ám meg minket a jó 
Isten! — Meg aztán az úri népnek mán a szavát sem igen 
érti az ember ..." 
Vööné Pécs Mária. 
Boyer Lucienne sem tud magyarul! 
A németességeket nyelvünkben kétségtelenül nem a 
franciák terjesztik. Az egyik délutáni lapban megjelent egy 
cikk („Búcsúcsevegés Lucienne Boyerrel"), amely mintha 
ennek az ellenkezőjét bizonyítaná. A beszélgetés úgy indul, 
hogy a művésznő elüljáróban kijelenti: „Le fogom késni az 
előadást". Arra a kérdésre, hogy: „Drága asszonyom, mond-
j a meg, hogy tényleg olyan fontosnak tar t ja-e a szerelmet?" 
— így válaszol (a cikk szerint) B. L.: „Nagyon fontos dolog 
ez. Nekem fekszik ez a téma" stb. A pénzről is elismeri az 
énekesnő, hogy „igen, igen, az egy nagyon kellemes dolog" 
— és így tovább. Kötve hisszük, hogy a f rancia hölgy mind-
ezt olyan zamatos körúti magyarsággal mondta volna el a 
kérdezősködő újságírónak, ahogy az az illető újságban ol-
vasható, hiszen B. L. édes-keveset tudhat a mi nyelvünkön. 
A beszélgetés különben francia nyelven folyt, a vaskos né-
metességekért vagy mondjuk: budapestizmusokórt tehát 
al igha őt, a f ranc iá t terheli a felelősség. B. L. bizonyára tö-
kéletesen beszél franciául s valószínűleg e „búcsúcsevegés" 
alkalmával sem vétett a francia nyelv szabályai ellen. Nem 
ért jük, miért ne lehetett volna az ő kifogástalan franciasá-
gá t kifogástalan magyarsággal tolmácsolni. H. S. 
Műszaki magyartalanságok. 
1. A m. kir. légügyi hivatal repülő idő jelentése. Ebből 
a kifejezésből a r r a lehetne következtetni, hogy vagy az idő 
vagy pedig a jelentés repül. Véleményem szerint a helyes 
kifejezés „ r e p ü l é s r e v o n a t k o z ó i d ő j e l e n t é s " vagy 
pedig „ r e p ü l é s i i d ő j e l e n t é s " lenne. 
2. Órasebesség. Ez szószerinti rossz fordí tása a német 
„Stundengeschwindigkeit" szónak. A magyarban még az is 
zavar ja az értelmet, hogy a német „Stunde" és „Uhr" sza-
vaknak a magyarban egyformán óra felel meg. Az órasebes-
ség szó a magyarban azt a sebességet jelentené, amellyel va-
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lamely óra mozog, holott valamely órának sohasem lehet az 
a célja, hogy mozogjon, hanem, hogy az időt mutassa. Se-
bessége van például járóműnek vagy lövedéknek, de sohasem 
órának. A helyes magyar kifejezés erre „ ó r á n k é n t i se-
b e s s é g". 
3. Felhőmagasság. Magasság valamely tárgynak leg-
magasabb és legmélyebb pontja közötti távolság. A címbeli 
elnevezés szintén helytelen szószerinti fordítása a német 
„Wolkenhöho" szónak. A helyes magyar kifejezés „a f e l h ő 
t á v o l s á g a a f ö l d t ő 1". К. V. 
K Ö N Y V S Z E M L E 
Dengl János: Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus. 
Budapest, 1937. 480 lap. Grill Károly könyvkiadóvállalata. 
Győri Hirlap nyomdája. 
Ez a hatalmas összefoglaló mű az írókat és az olvasó-
kat kimerítően tájékoztat ja a helyes magyarság minden kér-
déséről. Tartalma annyira gazdag, hogy ezen a szűk terüle-
ten még cím szerint sem lehet részeit ismertetni. Aki időt 
szentel áttanulmányozásának, sok értékes dolgot tanul meg 
minden fejezetéből. Ha nyelvi kérdésekkel nem foglalkozó 
szaktudósaink figyelmesen forga t ják a könyvet, bizonyára 
egyszerűbben, világosabban, érthetőbben fogalmazzák meg 
mondanivalóikat a jogi, mérnöki, orvosi és egyéb tudomá-
nyok iránt érdeklődő szakközönség számára is. 
A szerző előszava helyesen mutat rá arra , 'milyen a 
mai helyzet a helyes magyarság kérdése körül. Az utóbbi 
időben számos nyelvi helytelenség, magyartalanság és ide-
gen szó kapott lábra a magyar nyelv használatában. A to-
vábbi nyelvromlás és nyelvrontás megakadályozására a 
Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
mozgalmat indított, ehhez a mozgalomhoz egyre szélesebb 
körök csatlakoztak, az iskola is jó példával jár elül. A szerző 
nagy munka árán vállalkozott az eddigi nyelvhelyességi 
irodalom bírálatára, összefoglalására és továbbépítésére, s 
ezzel igen nagy szolgálatot tett az irodalomnak, a tudomány-
nak, az iskolának, a közönségnek. P. J. 
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Pávó Elemér: Műszaki magyar nyelvünk. Budapest, 
1937. Különlenyomat a Technika 1937. évfolyamából. 16 1. 
Ez a tanulmánynak is beillő cikk a magyar műszaki 
nyelv megtisztítását és magyarabbá tételét célzó mozgalom-
mal van kapcsolatban. Szerzője abból a gondolatból indul 
ki, hogy a műszaki tudományok fejlődésével a fogalmak, is-
meretek egyre szaporodnak, s nyelvünk szókincse, mivel 
nem tud ezzel a fejlődéssel lépést tartani, alig vagy sehogy-
sem fedi az ú j fogalmakat. A szakemberek tehát átveszik az 
idegen szót s megkezdődik a nyelvrontás. Ennek gyógyítása 
a nyelvtisztítás vagyis a fölösleges idegen szóknak elkerü-
lése, a magyaros beszéd és írás és végül a szókincs tovább-
fejlesztése: a nyelvújí tás. Ez utóbbi a legnehezebb feladat, 
de megoldható, csak bele kell fogni. I t t hivatkozik a szerző 
a magyar sportlapok és rádiószaklapok nyelvújí tó mozgal-
mára , amely már eddig is szép sikert aratott, de különösen 
a németek „Verdeutschungs-Wörterbuch"-jára. Fölemlíti a 
rádió német nevét (Rundfunk). Ezt a szót nemrég csinálták, 
mindenki elfogadta és használja. Majd arról szól, hogy a 
gyakorlatban hogyan valósítható meg ez a nyelvújí tás a 
műszaki tudományok terén. Az első és legfontosabb feladat 
egy Magyar műszaki szótár összeállítása, mely magában 
foglalná az újabb, elfogadott szókat. Meggyőzően mutat rá 
a szerző, hogy az autó, a repülőgép és a rádió korában a mű-
szaki nyelvet nemcsak egy kisebb kör használja, hanem úgy-
szólván maga a nagyközönség. «A műszaki magyar nyelv 
kérdése tehát nem csupán egy kis baráti társaság szívügye, 
hanem komoly nemzeti érdek.» 
A továbbiakban ismerteti a szerző a Magyar műszaki 
szótár nagyarányú előmunkálatait. A mozgalmat támogat-
ják a műegyetem műszaki tanszékei, a különböző mű-
szaki egyesületek, a műszaki lapok szerkesztőségei s egyes in-
tézetek és nagyvállalatok. Ennek a nyelvújító mozgalomnak 
-eredménye műszaki nyelvünk megújulása lesz. Ezzel a re-
ménységgel fejezi be a szerző mindvégig érdekes, komoly ta-
nulmányra valló és meggyőző fejtegetéseit P. I. 
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L A P S Z E M L E 
Földrajzi Közlemények. 1937. évf. 4—5. szám. — Chol-
noky Jenő: Elnöki megnyitó a Magyar Földrajzi Társaság 
közgyűlésén. Tanácsokat ad a tudományos írók számára. Az 
iskolák nem fordítanak kellő gondot a helyes magyar stílus 
taní tására s így a földrajzi írók nyelve is rendesen olyan 
magyartalan, hogy olvasásuk gyötrelem. Az olvasó nem 
tudja megmondani, miért tetszik neki az egyik író nyelve és 
miért nem tetszik a másik, de bizonyos, hogy mindig azokat 
a műveket dobja félre, amelyek tele vannak idegenszerűsé-
gekkel vagy a hivatalos nyelv időtlenségeivel. Némely em-
ber tisztán beszél magyarul s amint tollat vesz kezébe, azon-
nal mesterkélt mondatokban gondolkodik. Az idegen szavak 
használatának oka egyrészt a restség, másrészt a kérkedés. 
Olyan idegen szavak, mint a rádió, dinamit, kiirthatatlanok, 
de a legtöbb idegen szót nyugodtan lehet magyar szóval he-
lyettesíteni. Az idegen szavakon kívül legtöbbször felbuk-
kanó idegenszerűségek tudományos nyelvünkben: 1. „Ma-
gyarország és Horvátország határát a Dráva képezi." I t t az 
ige fölösleges, a képez különben is szolgai fordítás németből. 
2. „Ez az állítás nem bír valószínűséggel." Az ige i t t is fö-
lösleges, a bír használata ilyen értelemben magyartalan. 
3. „Ez a dolog tárgyalásunk keretein kívül esik." Helyesen: 
„kívül van". 4. „Gyere már." Helyes felelet: „megyek". Hely-
telen: „jövök". 5. „Nem-e volna jobb hazamenni?" Helyesen: 
„Nem volna-e jobb hazamenni?" 6. Az aki, amely, ami he-
lyett ne használjunk ki, mely, mi szavakat. Általában a vo-
natkozó névmással követik el a legtöbb visszaélést. Néme-
lyik munkában annyi a mely, hogy rosszul lesz az ember, ha 
olvassa. „Bethlen István, aki este 10 órakor megérkezett, 
holnap délelőtt részt vesz az ülésen." E szerint kell lennie 
egy másik Bethlen Istvánnak, aki este 10 órakor nem érke-
zett meg. A helyes szövegezés: „Bethlen István este 10 óra-
kor megérkezett és holnap délelőtt részt vesz az ülésen." 7. 
„A ház építésénél három munkás szerencsétlenül járt ." He-
lyesen: „A ház építésekor". A -nál, -nél ragnak idegenszerű 
alkalmazása csúnya németesség. 8. „Amíg hazánk régi ha-
tárai kitűnőek voltak, addig a mostaniak gyöngék." Helye-
sen: „Hazánk régi határa i kitűnőek voltak, de a mostaniak 
gyöngék". Az amíg, addig időhatározókat* temérdek esetben 
használják németesen. 9. „Győr 50.000 lakosú város, gimná-
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ziummal, vasútállomással." Helyesen: „Győr 50.000 lakosú 
város, van benne gimnázium, vasútállomás". 10. Az ikes 
igékre bajos bármiféle szigorú szabályt előírni. — Ezek után 
a szerző a földra jz i nevek írásmódjának kérdését fejtegeti. 
«A legnehezebb kérdés az összetett helynevek írásmódja. Me-
lyik szót í r juk nagy betűvel, melyiket kicsivel s tegyünk-e 
kötőjelet vagy ne? Véleményem szerint a kötőjel nagyon 
megkönnyíti az olvasást, mert nélküle idétlenül hosszú sza-
vak adódnak ki. A külföldi helyneveket lehetőleg törvényes 
alakban kell használnunk, de természetesen a valóban ma-
g y a r elnevezéseket, mint Velence, Bécs, Konstantinápoly, 
Krakkó megtarthatjuk. A leghatározottabban tiltakoznunk 
kell azonban a külföldi helyneveknek más nyelven keresztül 
való átvétele ellen. A legcsúnyább germanizmus Páduát, 
Mantuát, Genuát, Florencet, Turint mondani, mert ezek 
olasz városok s nekünk magyaroknak nem szabad őket né-
met nevükön nevezni. Helyesen tehát Padova, Mantova, Ge-
nova, Firenze, Torino.» A földrajz i nevek írásának módját 
véglegesen tisztázni kellene, mer t a kiejtés és leírás dolgá-
ban igen eltérők a vélemények. De bármikép is gondolkoz-
zunk a részletekről, legelső kötelességünk a magyar nyelv 
szellemének tündöklő épségben való megóvása. «Nyelvünk a 
legszebben hangzó, leggazdagabb, a legfinomabb árnyalatok 
kifejezésére is alkalmas nyelv s a mi legértékesebb, legszebb 
történelmi emlékünk. Minden magyar embernek kötelessége 
ennek a csodálatosan tökéletes, szép nyelvnek lehetőleg tisz-
t án való megőrzése, a megszentelt hagyományoknak érintet-
len fenntartása. Minden földrajz i írónknak, minden tanítvá-
nyomnak és minden igazi hazaf inak lelkére kötöm ezt a mu-
laszthatatlan kötelességet!» 
8 Órai Ú j ság . 1937. június 26. — Kuthy Sándor: A tör-
vény nyelve. Azzal kapcsolatos cikk, hogy a soproni Országos 
Ugyvédgyűlés tervbe vette a törvényhozás és hivatalok nyel-
vének megtisztítását a magyartalanságoktól. Újabb törvény-
hozásunk nemcsak mellőzi azt a kötelességet, hogy a törvény 
szava világos magyar szó legyen, hanem visszaesik a régi 
idők érthetetlen stílusába. Csokrokat köthetnénk a magyar-
ta lan mondatok dudváiból. A nyugati nemzetek legnagyobb 
politikusai nem sajnál ják idejüket, hogy a napilapok hasáb-
ja in egy-egy kifejezés helyességéről vitatkozzanak, nálunk 
időnkint méltatlankodik a közvélemény, azután minden ma-
r a d a régiben. A törvényjavaslatokat át kellene nézetni 
olyan szakemberekkel, akik jól tudnak magyarul. 
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Pesti Napló. 1937 július 8. — Ráth Zsigmond: Törvény-
kezési nyelvezetünk magyartalansága. A Sopronban megtar-
tott országos ügyvédgyűlés elfogadta Hindy Zoltánnak azt 
az indítványát: kérjék fel az igazságügyminisztert, alakít-
son tanácsot a bírói és ügyvédi kar irodalmi kiválóságaiból 
és a nyelvtudomány tekintélyeiből a törvények szövegének 
a helyes magyarság szempontjából történő átvizsgálására. 
Régibb kormányaink is meghallgatták a nyelvtudósokat, 
vájjon törvényeink szövege a nyelvhelyesség, magyarosság 
és világosság dolgában nem esik-e kifogás alá? Ba j van a 
bíráskodás nyelvével is. Bíráink nem egyszer pongyolán és 
magyartalanul fogalmaznak, de mentségük, hogy igen sok 
munka terheli őket, s nincs elég idejük a szövegezés csiszo-
lására. A bírósági elnököknek volna feladatuk, hogy a gyön-
gébben fogalmazó bírák- stílusát javítsák. 
Üj Idők. 1937. évf. 20. szám. — Csathó Kálmán: A he-
lyes magyar nyelvhasználat. A képviselőházban annakidején 
egy kiváló férf iúnak megrendült a tekintélye, mert egy 
latin nyelvbotlás csúszott ki a szájából, de ugyanakkor a 
magyar honatyák legalább ötszáz hasonló vétséget követtek 
el naponkint a magyar nyelv ellen, a nélkül, hogy kinevették 
vagy megrótták volna őket. Ez az állapot jellemző a mai 
helyzetre is. A helyes magyarságot ma sem veszik komo-
lyan. Ha az iskola nem siet segítségünkre a magyar nyelv 
tisztaságáért folytatott harcunkban, meddő marad minden 
küzdelmünk. Bízunk benne, hogy az ú j nemzedék máskép 
gondolkodik majd erről a kérdésről, mint ahogyan az öre-
gek gondolkodtak. 
Technika. A magyar mérnökök lapja. 1937. évf. 7. szám. 
— Műszaki magyar nyelvünk. Pa t tantyús A. Géza és Eőri 
Fintor Zoltán folyóiratában Misángyi Vilmos, Biró Zoltán és 
Pávó Elemér közreműködésével pályázat jelent meg a me-
chanikai technologia nevének megmagyarosítására. A pá-
lyázat nagy érdeklődést keltett, a beküldött szavak közül a 
következők közelítették meg legjobban a mechanikai techno-
logia magyar megjelölését: gépi alakítástan, gépi feldolgozás-
tan, gépi gyártástan, gépi készítéstan, gépi megmunkálástan. 
A folyóirat a keksz és a konzerv szavak magyarí tására is 
tűzött ki pályázatot. Számos javaslat érkezett be erre a fel-
hívásra is, de a szerkesztőség kénytelen volt meghosszabbí-
tani a határidőt december 5-ikéig, mert igazán sikerült ú j 
szót nem talált a beküldöttek között. 
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F I G Y E L Ő 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. 'Г. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 1937. jún. 4-én 
tartott ülése. 
Szinnyei József elnök bejelentette, hogy elnöki meg-
bízatása lejárt, s kérte a Bizottságot, hogy a sok erélyt kí-
vánó elnöki tisztségre Pintér Jenő r. tagot válassza meg. 
A Bizottság köszönetet mondott Szinnyei Józsefnek 
nagyhatású munkájáért s egyhangú lelkesedéssel Pintér 
Jenőt választotta meg elnökévé. Pintér Jenő megköszönve a 
kitüntető bizalmat és a Bizottság tagjainak hathatós tá-
mogatását kérve, elfoglalta az elnöki széket. 
A Zsirai Miklós 1. t. lemondása következtében meg-
ürült előadói tisztségre és a Magyarosan szerkesztőjévé a 
Bizottság Nagy J . Béla 1. tagot választotta meg. 
Az eddigi meghívott tagok megválasztása után ú j 
meghívott tagul megválasztotta a Bizottság Dengl János 
egyet, tanárt és Keményfy János igazgatót. Fölkérte to-
vábbá az Akadémiát, hogy II . és III. osztályából az eddigi 
2—2 tag helyett 4—4 tagot küldjön ki, s egyúttal kérje meg 
az Irodalmi és Művészeti Tanácsot, hogy Bizottságunkban 
egy taggal képviseltesse magát. 
Zsirai Miklós bemutatta a Színházi Élet szópályáza-
tára érkezett pályamunkákat. Ezeknek megvizsgálására és 
javaslattételre Csengery F. János t. tag vállalkozott. 
Végül Zsirai Miklós ismertette az Országos Ügyvéd-
szövetségnek a nyelvművelés ügyét szolgáló terveit. A Bi-
zottság örömmel értesült az időszerű kezdeményezésről és 
elhatározta, hogy pontos javaslatokat kér az Ügyvédszövet-
ség elnökségétől. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 1937. szeptember 
14-én Pintér Jenő elnöklése alatt ülést tartott. 
Pintér Jenő elnöki megnyitó beszédében megemlékezett 
a Bizottság eddigi elnökéről és előadójáról. Köszönetet mon-
dott Szinnyei József volt elnöknek, a magyar nyelvtudo-
mány vezérének. Szinnyei József nevének fényét nem pótol-
ha t ja semmiféle buzgóság az elnök utódjának részéről. 
i2a 
Olyan böleseséggel i rányí tot ta a Bizottság ügyeit, mint ami-
lyen hozzáértéssel szerkesztette a Bizottság folyóiratát Zsi-
ra i Miklós. A volt szerkesztő lelkes munkája , kiváló gondos-
sága és erős kr i t ikája felvirágoztatta a folyóiratot. 
Fájdalommal emlékezett meg Tolnai Vilmos, pécsi 
tudományegyetemi tanár haláláról. Az elhunytban Bizottsá-
gunk egyik díszét vesztette el. Nyelvészeti érdemeit különö-
sen két munká ja őrzi a feledéstől: Magyarító szótára (1900.) 
és A nyelvújításról szóló müve (1929.). 
Az elnök rámutatot t arra, hogy a Bizottság tevékeny-
sége nyelvújító és egyben nyelvőrző tevékenység. „Miben 
különbözik mozgalmunk akár Kazinczy Ferenc nyelvúj í tá-
sától, akár Szarvas Gábor nyelvőrzésétől? Abban, hogy mi 
megtart juk mind a két mozgalom előnyeit, de óvakodunk a 
túlzás hátrányaitól. Lát juk, miben tévedtek elődeink, hasz-
nunkra fordít juk, ami helyes volt törekvéseikben. Nyelvújí-
tók vagyunk, mint másfélszázaddal ezelőtt Kazinczy Feren-
cék, nyelvőrzők vagyunk, mint néhány emberöltővel ezelőtt 
Szarvas Gáborék. Egyesí t jük a két i rányt , ú j ágakat oltunk 
a nyelv fá ján , lenyessük a vadgallyakat." 
Mivel Nagy J. Béla nem vállalta el a Magyarosan 
szerkesztését, a Bizottság Putnoky Imrét, a M. T. Akadémia 
Szótári Bizottságának t a g j á t választotta meg szerkesztőnek. 
Csengery János bemutat ta a Színházi Élet szópályáza-
tára érkezett pályamunkák bírálatát. A bírálatot a M. T. 
Akadémia főti tkári hivatala közölni f og j a a folyóirat szer-
kesztőségével. 
Hivatalos fogalmazásmód. 
Nemrégiben a következő szövegű meghívót kaptam: 
Meghívó a pécsi Magyar Királyi Erzsébet 
Tudományegyetemnek a volt pécsi jogakadémia 
alapítása századik évfordulóján az alapító né-
gyesi báró Szepesy Ignác pécsi püspök emlékére 
az Egyetem jogkar i épülete homlokzatán elhelye-
zett Szepesy-emlékmű leleplezése alkalmával az 
Egyetem aulá jában 1937. évi június hó 20-án, va-
sárnap délelőtt 10 órakor tartandó ünnepi köz-
gyűlésére. 
Ritka példánya a körmönfont hivatalos fogalmazás-
módnak. A közgyűlésre szóló meghívónak egymással szoros 
kapcsolatban álló e két aláhúzott fogalma közé (Meghívó... 
közgyűlésére) nem kevesebb mint 45 azaz negyvenöt köze-
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lebbről meghatározó szó van belegyömöszölve, amelyek egy-
mással fokozatosan alárendelő viszonyban is állanak és e 
miatt, valamint sokaságuknál fogva is az áttekintést és 
megértést egyszeri elolvasásra lehetetlenné teszik. Mennyi-
vel egyszerűbb és természetesebb lett volna — a Meghívó 
szót különálló címnek hagyva — az egymás alá gyűrt meg-
határozó részeket legalább két mondattá bontani szét, ilyen-
formán: 
Meghívó. 
A pécsi Magyar Királyi Tudományegyetem 
a volt pécsi jogakadémia alapításának századik 
évfordulóján az alapító négyesi báró Szepesy Ig-
nác pécsi püspök emlékére az Egyetem jogkari 
Épületének homlokzatán emlékművet helyezett el 
s ennek leleplezése alkalmával az egyetemi dísz-
teremben 1937. évi június hó 20-án, vasárnap dél-
előtt 10 órakor ünnepi közgyűlést t a r t 
Az egyetemek rektori hivatalai bizony helyesen ten-
nék, ha a nagy nyilvánosság elé szánt közléseiket előbb a 
magyar nyelvészet vagy a magyar irodalom tanárával át-
vizsgáltatnák. Z. Gy. 
A főiskolák hivatalos nyelve. 
Az i f j ú s á g i zavargásokkal kapcsolatban az egyik ma-
gyar főiskola hirdetőtábláján hivatalos felhívás jelent meg. 
Másnap az egész ország meghökkenve olvasta a hírlapokból 
ezt a magyar szavakkal idegen nyelven í r t szöveget: 
A felhívás szövege a közigazga-
tási hivatalok korcsnyelvén: 
Igaz sajnálat tal értesültem ar-
ról, hogy ámbár egyes napilapok-
nak híradásai, mintha egyetemün-
kön máris súlyos természetű rend-
bontások fordultak volna elő, a 
valóságnak meg nem felelő irány-
zatos koholmányoknak bizonyul-
tak, mégis szomorú valóság, hogy 
nem egy esetben egyetemi helyi-
ségekben lármás tüntetések vol-
Magyarul: * 
Igaz sa jnála t ta l értesültem ar-
ról, hogy az egyetemi helyiségek-
ben több helyen lármás tüntetések 
voltak. Ámbár egyes napilapok 
híradásai, hogy egyetemünkön sú-
lyos természetű rendbontások for-
dultak elő, a valóságnak meg 
nem felelő, irányzatos koholmá-
nyok: szomorú valóság, hogy 
csakugyan történtek kísérletek az 
* A bal oldalon álló eredeti szöveg szavainak és kifejezéseinek 
érintetlen megtartásával. 
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tak és a nyugalom megzavarásá-
ra irányuló kísérletek történtek. 
Keserűséggel csalatkozva abban a 
várakozásomban, hogy a legutób-
bi napokig általános megelégedés-
sel tapasztal t rend és fegyelem 
egyetemünkön állandósulni fog, 
saját jól felfogott érdekében nyo-
matékosan figyelmeztetem a hall-
gatóságot, hogy az egyetem helyi-
ségeiben és tartozékaiban kötelező 
csendnek és nyugalomnak minden 
néven nevezendő megzavarásától 
vagy éppen erőszaknak alkalma-
zásától annál is inkább tar tóz-
kodjék, mert kivételektől á t nem 
törhetően szilárd elhatározásom, 
hogy minden rendelkezésemre álló 
törvényszerű eszköznek kimerítésé-
vel az egyetemnek rendjét, az elő-
adásoknak zavartalanságát és az 
arra jogosítottak által az előadás 
sok látogatásának szabadságát 
biztosítani fogom. Figyelmeztetem 
a hal lga tóságot . . . 
eddigi nyugalom megzavarására. 
Abban a várakozásomban, hogy a 
legutóbbi napokig általános meg-
elégedéssel tapasztalt rend és fe-
gyelem egyetemünkön állandósul-
ni fog, keserűn csalatkoztam. Sa-
ját jól felfogott érdekében nyo-
matékosan figyelmeztetem most a 
hallgatóságot, hogy az egyetem 
helyiségeiben és környékén a csend 
és nyugalom minden néven neve-
zendő megzavarásától vagy épen 
erőszak alkalmazásától tar tóz-
kodjék. Kivételeket nem tűrő szi-
lárd elhatározásom, hogy az egye-
tem rendjót, az előadások zavar-
talanságát és az arra jogosítot-
tak számára az előadások látoga-
tásának szabadságát minden ren-
delkezésemre álló törvényszerű 
eszközzel biztosítani fogom. Fi-
gyelmeztetem a ha l lga tóságo t . . . 
Az ilyen szöveg olvastára azt hiheti az ember, hogy a 
kaszált «irmodor» könnyebb az egyszerű és világos stílus-
nál. Könnyebb, de csak a boldog szövegezőnek, nem a boldog-
talan olvasónak. P. J. 
A diákság nyelvőrző munkája. 
A magyar tanulóif júság nyelvőrző buzgalmának éb-
rentar tására Pintér Jenő tankerületi főigazgató a következő 
pályázatot hirdette a fővárosi és vidéki diákság számára: 
„A magyar nyelvhelyesség kérdéseit az i f júság egyre 
buzgóbban figyeli. Az érdeklődés fokozására pályázatot hir-
detek a következő címmel: 
A magyar diák hivatása anyanyelvünk védelmében. 
A pályázók üres szólamok és szónokias stílusvirágok 
nélkül mutassanak rá a tennivalókra, vessenek fel eszméket, 
adjanak ötleteket. Megfigyeléseik vonatkozzanak az életre 
és az irodalomra. A kiküszöbölésre ítélt idegen szavak he-
lyett gyűjtsenek vagy alkossanak ú j szavakat. Forrásaikat 
mindenütt jelöljék meg. 
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A pályázatban résztvehet minden f iú vagy leány, aki 
1937. decemberéig valamelyik hazai középiskola V—VIII. 
osztályába j á r vagy valamelyik képzőintézet, felsőkereske-
delmi, ipari és mezőgazdasági iskola nyilvános tanulója. A 
lehetőleg géppel írt pályaművek 1937. évi december hó 31-ig 
közvetlenül a budapesti tankerületi főigazgatói hivatalba 
küldendők be. (II., Hunyadi János-út 1. sz.) A pályázó nevét 
jeligés levélbe kell zárni, a jeligét rá kell í rn i a pályamű ele-
jére. A postán küldött kézirat külső borítékán jelezze a pá-
lyázó, hogy kézirata a magyar nyelvhelyességi tétel egyik 
versenyző pályázata. 
A pályanyertes mű szerzője száz pengő jutalmat kap, 
tizenkét másik pályamű pénzjutalomban, tizenkét pályamű 
könyvjutalomban részesül." 
Ü Z E N E T E K 
K. L.-nek. — Abban Önnek van igaza, hogy a Lipcse vá-
rosnév nem eredeti magyar szó, hiszen eleve is bajosan volna 
elképzelhető, hogy a magyarok egy távoli német várost a 
sa já t nyelvüknek egy „ősi" szavával neveztek volna el. I lyen 
ősi magyar szó nincs és nem is volt soha. Az azonban kétsé-
ges, vajon ez a Lipcse elnevezés azonos-e a Magyarországon 
található Lipcse községnevekkel. Ez utóbbiak ugyanis szinte 
kétségtelenül valamely szláv nyelvből kerültek a magyarba, 
a németországi város magyar neve pedig talán a la-
tin Lipsia városnév locativusának, Lipsiae-nak átvétele. Az, 
hogy egy városnév lokatívusos alakjában, tehát abban, 
amelyben leggyakrabban fordul elő, kerül át és honosodik 
meg egy idegen nyelvben, a leggyakoribb jelenségek közé 
tartozik. A lat in s-ek egy jó részét egészen a múlt század 
közepéig az ország legnagyobb részében úgy ejtették, mint 
a magyar s-t (a középkorban minden latin s-t így ejtettek), 
s így e locativus a legáltalánosabb magyarországi latin ej-
tésben lipsie-nek hangzott. A ps > pes hangváltozásra a ma-
gyarban bőven van példa (lépső > lépcső, kapsol > 
kapcsol, kapsi alakváltozata kapcsi stb.), s az i beleolvadt 
a megelőző hangba, mint sekrestye < sacristia, rece < retia, 
Velence < Venezia esetében. Más vélemény szerint (N а у y-
szigethi K., Nyr. XV, 217; Tolnai V.: A nyelvújítás 
86) e szót Sándor István csinálta és használta először 
Sokféle c. munkájában (1791—1808). Sándor István való-
iban több idegen földrajzi nevet próbált magyarítani, még 
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pedig oly módon, hogy hozzájuk hangzásban közel álló ma-
gyarországi helynévvel próbálta helyettesíteni őket, így pl. 
Bem h. Berényt, Thebae h. Tabányt stb. ajánlott . Ha Lipcse 
valóban az ő alkotása, akkor tehát valószínűleg a magyar-
országi Lipcse helynevek egyike lebeghetett szeme előtt. 
Bármilyen azonban szavunk eredete, szókincsünknek im-
már régi eleme, teljesen magyarrá lett, s így minden-
esetre ragaszkodnunk kell hozzá, hiszen a helynevek ugyan-
olyan tulajdonai a nyelveknek, mint egyéb szavai. Az idét-
len leipcigezésnek. előbb-utóbb az lenne az eredménye, hogy 
e magyar helynevünk is a régi Ilyvó (= Lemberg), Dancka 
( = Danzig), Norinberga (= Nürnberg) stb. sorsára, azaz az 
ebek harmincadjára kerülne, s ezzel nyelvünk ismét szegé-
nyebb lenne egy eredeti színnel. B. G. 
A Magyar Exlibrisgyüjtők és Grafikabarátok Egyesü-
letének. — Hozzánk intézett kérdésükre, hogy az exlibris 
fogalmára eddig használt könyvcímer és könyvjegy elneve-
zések közül melyiket a jánl juk inkább, válaszunk a követ-
kező: A két elnevezés közül a könyvcímer-1 ta r t juk jobbnak 
és kifejezőbbnek, mert az exlibris fogalmi elemeiből több van 
benne, mint a másikban. Az exlibris-nek legtöbbször nem-
csak az a rendeltetése, hogy a könyv tulajdonosát jelezze, 
hanem az is, hogy a könyvet díszítse. A régebbi exlibrisek 
a tulajdonos címerét is föltüntették valami jelmondattal 
együtt. Címer, allegorikus rajz, jelmondat: mindezekre az 
elemekre jobban rámutat a könyvcímer elnevezés, mint a 
könyv jegy. Tolnai Magyarító szótára (1928) csak az utóbbit 
ismeri. (V. ö. Eévai Nagy Lexikon „exlibris" a.) 
A. F.-nek. — Tanári karunkban a névsorírással kap-
csolatban vitás kérdés merült föl. Egyesek azt ta r t ják he-
lyesnek, hogy Csernyik előbb következzék a betűrendben, 
mint Czirják, mások meg fordítva akarják írni. Egy másik 
kérdésük: Scliwarc és Seregi esetében az Sch jön-e előbbre 
vagy az Se? — A vitás kérdést eldönti A Magyar Helyes-
írás Szabályai-nak szó- és tárgymutatója. Ebben a c-vel kez-
dődő köznevek és a Cz-vel kezdődő családnevek megelőzik a 
c.s-kezdetű szókat, Tehát előbbre jön Czuczor s utána Csaj-
kovszkij, mert a betűrendben а с előbb van, mint a cs. Ré-
gebben nem ez volt a sorrend. A Czuczor—Fogarasi-féle 
magyar szótárban a cs megelőzi a cz-t. A Magyar Tudós 
Társaság magyar és német zsebszótárában (1838) így követ-
keznek a kérdéses betűk: с (csak idegen szavakban, pl. ca-
cao), cs, cz. Ezek a szótárak még minden c-t cz-ve 1 írtak, 
tehát a szavak betűrendbe-rakásakor а с betű z-jét is figye-
lembe kellett venni. Ma már erre csak a c-s szavakon belül 
vagyunk tekintettel: előbb van cu (pl. cupog), azután jön 
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cz (pl. Czuczor). Ha messzebbre megyünk vissza, még külö-
nösebb sorrendet találunk a szótárakban. Pápai-Páriz-Bod 
szótárában (1801) trufás után tsába, tyúktaréi után tzáfolás 
következik, mert а cs-t fs-sel, а cz-1 fz-vel jelöli а szótár. — 
A másik esetben Schwarc jön előbbre s utána Seregi. Az 
első idegen szó, és nem a kiejtés (Sw), hanem a betűk rendje 
szerint keressük a névsorban. Sc pedig előbb következik, 
mint Se. 
B. F.-uek. — A hibáztatott kifejezésről (útban van a. 
m. úton van) már többször szó esett nyelvészeti folyóirata-
inkban. A vita eredményét abban foglalhatjuk össze, hogy 
az útban van szólásnak mindkét értelemben helyes a hasz-
nálata : 1. úton van, már útnak indult, közeledik; 2. láb alatt 
van, akadályul szolgál, gátol valami. Ne akadjon fenn tehát 
azon, ha a rádió a jövőben is ezt jelenti: „A Csárda útban 
van Triesztből Marseillebe". (L. Magyar Nyelvőr 1903., Ma-
gyar Nyelv, 1906. évf.) 
Sz. P.-nek. — Ne tessék aggódni a felkiáltó jel sorsán. 
Nem érte semmi baj, ott maradhat ezután is a megszólítás 
után. Az Akadémia nem „törölte el", mint ahogy azt Pécsett 
tanuló kis rokona hallotta igazgatónőjétől. A Magyar He-
lyesírás Szabályai (244. p.) szerint: „Felkiáltó jelt teszünk 
az egyenes kívánó, felszólító, óhajtó és a felkiáltó mondat 
u tán; továbbá levél elején а megszólítás után." t l jabban 
f rancia mintára vesszőt is írnak felkiáltó jel helyett, de az 
iskolában — s ezt már ismételten megírtuk — az Akadémia 
által megállapított szabályok érvényesek. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon akar juk 
tar tani a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt 
nyelvújító és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldá-
nyoknak és önállóan megjelent munkáknak szíves megkül-
dését kérjük Putnoky Imre szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Putnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest. 
A hivatalos nyelv magyartalanságai. 





Be kell tartani a szabályt 
Befejezést nyer 
Bizonyítási eljárás 
Dacára annak, hogy 
Díjmentes 
Ebből kifolyólag 
Egy éven belül 
Ehhez képest 









Értesíttetik az árvaszék 
Érvényen kívül helyez 
Felhívásom dacára 
Feltétel gyanánt megállapítom 
Fennálló szabályaink értelmében 
Foganatosítsa a tanú kihallga-
tását 
Folyamodó kérését elutasítom 
Hatályban marad 
Hatályon kívül helyez 
Helyt ad a kérésnek 
Hitelesíttetett 
Hivatkozott rendelet 
Igénye van ösztöndíjra 
Igényt tart előléptetésre 
Illetékes jutalmukat megkapták 
Illetve, illetőleg 
Indokolás 
Inkább károsodjunk, semmint 
Iratait azzal küldöm meg 
H e l y e s e n : 
: Ügyvitel, közigazgatás 
: Ha megtehetem 
: Mint ahogy 
: Az a körülmény 
: Meg kell tartani a szabályt 
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: Bizonyító eljárás 
: Noha, ámbár, jóllehet 
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: Az eljárás módja 
: El kell rendelni 
: Nem tekintve 
: Hajtsa végre a rendeletet 
: Ezért elrendelem 
: Ez a rendelet 
: Érdeke 
: Értesítjük az árvaszéket ' 
: Érvényét megszünteti 
: Felhívásom ellenére 
: Feltételként megállapítom 
: Érvényes szabályaink szerint 
: Hallgassa ki a tanút 
: A folyamodó kérését elutasítom 
: Tovább is érvényes 
: Érvénytelenít 
: Teljesíti a kérést 
: Hitelesítjük 
: Említett rendelet 
: Joga van ösztöndíjra 
: Számot tart előléptetésre 
: A nekik járó jutalmat megkap-
ták 
: És, azaz, vagyis 
: Megokolás 
: Inkább károsodjunk, mintsem 
: Iratait azzal a kéréssel küldöm 
meg 
H e l y t e l e n ü l : 
Jegyzőkönyv, mely felvétetett 
Jelen körrendelet 
Jelenleg az a helyzet 









Megbeszélés tárgyát képezi 
Megfontolás tárgyát képezi 
Megkeresem a hivatalt 
Meg kívánom jegyezni 
Megnevezettnek az az állítása 
Megsemmisítendő 
Minek folytán utasítom 




Nem akarok elzárkózni az elől 
Nem bír tudomással 







Rossz minősítése folytán 
Súlyt helyez reá 
Tanácskozási terem 








Túlteszi magát a rendeleteken 
Ügy-mint 
Utalással előbbi rendeletemre 
Vonatkozással előbbi rend.-re 
H e l y e s e n : 
Jegyzőkönyv, Készült 
Ez a körrendelet 
Most az a helyzet 











Arra kérem a hivatalt 
Megjegyzem 
Kovács Jánosnak az az állítása 






Nem zárkózom el attól 
Nincs tudomása 
Kovács János azt kéri 
Nyugalomba megy 
Ügy nyilatkozott 
Okirataiba be kell írni 
Okirattal kell igazolni 
Panaszt tesz 
Hátralék 











Nem törődik a rendeletekkel 
Mind-mind 
Hivatkozva előbbi rendeletemre 
Hivatkozva előbbi rendeletemre 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Bt., Budapest . Tel. 11—66—48. 
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Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. 
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MAGYAROSAN 
M Y E L V M Ű Y E L Ő F O L Y Ó I R A T 
Nyelvművelés a Felvidéken. 
Az elcsatolt magyarság nyelvének épsége ós tiszta-
sága sokkal inkább veszélyeztetve van, mint a csonka-
országbelié. Különösen nagy ez a veszély a Felvidéken, 
mert i t t a magyarság sokkal szétszórtabban él, min t Er-
délyben, s nincs is oly művelődési központja, m in t ott 
Kolozsvár. Az itteni magyarság nyelvének a megromlása 
már az elemiben megkezdődik. A gyerekek jelentékeny 
része tótnyelvű iskolába jár, s még amúgy sem biztos 
magyar nyelvtudását egészen megzavar ja az ideg n 
nyelvnek ez a korai tanulása. Ettől kezdve a művelődés 
fontosabb elemeit idegen nyelven tanu l ja s így a tudo-
mányos fogalmak m a g y a r elnevezését igen gyakran meg 
sem ismeri. Magyar nyelvtant nem tanul, e mia t t ma-
gyar beszéde nemcsak idegen szavakkal kevert, hanem 
nyelvtanilag is egyre hibásabb lesz. A közép- és szak-
iskolában a magyar f iúknak még nagyobb százaléka ta-
nul cseh vagy tót nyelven, a főiskolások pedig csak szláv 
vagy német egyetemre kerülhetnek, mivel Csehszlová-
kiában magyar-nyelvű főiskola nincs. Ez a legfőbb oka 
annak, hogy a felvidéki művelt, tollforgató magyar 
fiatalság nyelve tele van idegen szavakkal, magyar ta lan 
kifejezésekkel, sajátságokká1 
De a mindennapi élet is sok alkalmat ad a nyelv-
romlásra. A kevert-nyelvű telyeken a társas érintkezés 
csehül vagy tótul történik. A hivatalok és a katonaság 
nyelve majdnem kizárólag г cseh vagy a tót. A magyar 
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vidéken szolgáló állami alkalmazottak -— csendőrök, 
vasutasok, postások stb. — h a tudnak is magyarul , több-
ny i re csak nagyon hibásan, s lassan a velük gyakran 
érintkező magyarság ép nyelvéraékét is megfertőzik. 
Mindennek az lett a következménye, hogy a magyar 
nyelv romlása nemcsak a társadalmi életben vált egyre 
érezhetőbbé, hanem már az irodalomban is. Eleinte csak 
az újságok nyelve volt többé-kevésbbé hibás, idegenszerű, 
m a j d a folyóiratoké s végül a szépirodalmi műveké is. 
S ez ellen éveken át nem tör tént semmi védekezés. Az 
ottaniak talán észre sem vették a nyelvnek ezt a foko-
zatos megszeplősödését. A hírálatokban például a legrit-
kább esetben olvashatunk kifogást az író magyartalan-
ságai ellem 
A legújabb időben örvendetes változás tapasztalható e 
téren is. Nem tud juk , mi idézte elő ezt a változást, de azt 
hisszük, hogy a hasonló magyarországi törekvések s fő-
leg az Akadémia nyelvművelő mozgalma. A felvidéki 
nyelvművelő munkásság első számbavehető megnyilatko-
zása éppen az Akadémia kiadásában megjelent Nyelv-
művelő Füzetek ismertetése. Azóta egyre sűrűbben talál-
kozunk idevágó sajtóközleményekkel s ezekben is igen 
gyakran történik hivatkozás a Magyarosan c. nyelv-
művelő folyóiratra. 
Igen érdekes kortünet, hogy ezek a felvidéki nyelvé-
szeti cikkek nem nyelvtudományi, sőt nem is irodalmi 
lapban jelentek meg, hanem az ÜJ ÉLET-ben, az i f j ú 
katolicizmus szociális és világnézeti folyóiratában. Az 
Ű J ÉLET Kassán jelenik meg, havonkint egyszer 50—60 
lap terjedelemben. Tartalma nagyon változatos; a cseh-
szlovákiai magyarság minden életmegnyilatkozását figye-
lemmel kíséri. Vallásos-tárgyú közleményeken kívül meg-
jelennek benne szépirodalmi, művészeti, bölcseleti, tár-
sadalomtudományi, gazdasági, nevelésügyi cikkek, ismer-
tetések, hírálatok. 
A magyar nyelv védelmében írott első cikkük még 
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tulajdonképen inkább vallási természetű: Akció Nyitrán 
a magyar egyházi énekek ellen (I. évf . 6—7. GZ. 258. 1.), de 
i lyenfaj ta a következő kettő is: Grent rup Tódor: Erkölcs-
bölcseleti alapelvek az iskolás gyermekek anyanyelven 
való vallásoktatása ügyében (II. évf . 4. sz. 214—219. 1. és 
6. sz. 342—46. 1.), s Az anyanyelvért vívott harc (az elszászi 
katolikusok nyelvmozgalmáról szól. IV . évf. 9. sz. 404— 
405. 1.). 
A tulajdonképpeni nyelvművelő cikkek, mint említet-
tük, a magyarországi mozgalom ismertetésével indulnak 
meg. Nyelvművelő Füzetek: L Szinnyei József: Jó magyar-
ság. 2. Zolnai Gyula: Van-e szükség nyelvművelésünk irá-
nyítására? Ismerteti Magyar Ferenc. (IV. évf. 9—10. sz. 
518—19. 1). Ezután mind sűrűbben olvashatunk az ŰJ 
ÉLET-ben olyan tanulmányokat, melyek a magyarosság 
és nyelvtisztaság ügyé t szolgálják. 
Nagysolymosi József Nyelvünk romlása c. hosszabb 
értekezésében (IV. évf. 11. sz. 592—93., 12. sz. 661—62., 
V. évf. 1. sz. 57—59., 2. ez. 112—123. 1.) első sorban az ide-
gen szavak fölösleges használatát hibáztatja. Azután is-
merteti a magyarországi nyelvművelő mozgalmat, a 
Magyarosan c. l apo t Szól a m a g y a r szókincs, szólások, 
szóképek, a mondatszerkesztés, szókötés sajátságairól s az 
e téren tapasztalható hibákról. 
Most már a bírálók is csatlakoznak ehhez a mozga-
lomhoz s bírálataikban több figyelmet szentelnek a mű-
vek előadásának. Pl . Szabó Béla Ezra elindul c. regényé-
nek ismertetésében V. S. már erősen kifogásolja a stílus 
magyartalanságait (V. évf., 174—75. 1.). 
Mint a Nyelvünk romlása a kisebbségi életben c. cikk-
ből l á t j uk (V. évf., 195—96. 1.), a lapnak ezek a nyelvvédő 
közleményei a közönség körében n a g y érdeklődést keltet-
tek: „A mult hónapok folyamán sorozatosan közölt cik-
künk nyomán több olvasónk neki támadt a szerkesztőség-
nek, hogy 1. miért nem folytatjuk a cikket a szlovenszkói 
magyarok nyelvének bemutatásával, 2. ha ennyire szívün-
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kön viseljük a magyar nyelv ügyét, mié r t van az Ü J 
ÉLET-ben annyi idegen szó?" A szerkesztőség válaszában 
elismeri, hogy valóban erősen romlik a csehszlovákiai 
magyarság nyelve, s a védekezés ez ellen a romlás ellen 
azért is nehéz, mer t alig akad i t t erre a munkára valóban 
alkalmas nyelvtudós. Ök az t a jánl ják, hogy az írók és 
olvasók tanulmányozzák a régi íróknak — főleg Pázmány-
nak — és a népnek a nyelvét. A szerkesztőség maga is 
iparkodik jó példával elöljárni. 1. Jobban vigyáz sa j á t 
lap jának a magyarosságára. Eleinte bizony ők sem igen 
ügyeltek erre. Ma sem kifogástalan még minden cikkük 
ebből a szempontból, még mindig igen sok fölösleges ide-
gen szó akad bennük, de azér t mégis jelentékeny m á r 
a javulás és fejlődés. 2. A lap kezdettől fogva közöl hosz-
szabb-rövidebb idézeteket n a g y embereink műveiből 
(Széchenyi, Prohászka stb.). Újabban egyre több Pázmány-
idézetet találunk benne, s ezek szellemi hatásuk mellett 
lassan az olvasók magyaros nyelvérzékét i s erősíteni fog-
ják. 3. Azóta is egyre több nyelvvédő í rás t közölnek az 
Ü J ÉLET-ben. 
Mostanában főleg Meskó Lajos nyelvészeti tárgyú 
tanulmányait olvashatjuk ebben a folyóiratban: Miért 
kell nyelvvédelem s milyen legyen? (V. évf., 503—06.) 
Nyelvünk „szegénysége", „terjengőssége" (V-, 552—562.). 
Ebben az utóbbi cikkében az í ró igen ügyesen és ötletesen 
cáfol ja meg a magya r nyelv szegénysége és terjengőssége 
címén emelt vádakat . Nem csupán elméleti bizonyítékokat 
sorol fel, hanem a régi irodalomból és a népnyelvből vett 
példákkal is iparkodik kimutatni , hogy milyen alaptala-
nok az említett vádaskodások. A Magyar rokonság c. cik-
kében (VI. évf. 2. sz. 67—69. 1.) Meskó a rokonsági viszo-
nyok gazdag és részben már feledésbe ment szókincsét 
ismerteti. 
A fentiekből látható, hogy az ÜJ ÉLET szerkesztő-
sége az utolsó két esztendőben valóban elismerésreméltó 
buzgósággal és bőkezűséggel bocsátotta l ap já t a nyelv-
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művelő mozgalom rendelkezésére. Remélhető, hogy ez a 
példamutatás követésre buzdítja a többi csehszlovákiai 
magyar folyóirat ée napilap szerkesztőit is és jótékony 
hatással lesz mind az írókra, mind az olvasókra. Hogy 
ennek a mozgalomnak a sikere milyen nagyjelentőségű 
lehet nemcsak irodalmi és nyelvi, hanem egyetemes nem-
zeti szempontból is, az a nemzetiségi küzdelmek korszaká-
ban igazán nem szorul bizonyításra. 
Semetkay József. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Tolnai Vilmos Magyarító Szótárának kiegészítése.* 
II. 
4 
J jongleur: mutatványos 
jubilál: évfordulóz(ik) 
К komótizál: kényelmeskedik 
koryphaeus: nagy kutya (tréfás kifejezés) 
kosztpénz: konyhapénz, főzőpénz. A ,kosztpénz' sem hely-
teleníthető, 
kritérium: főjél 
krit ikus pont: veszélyes, veszélyeztetett, kényes pont 
L labilis: esékeny, állhatatlan, változékony, forgandó 
lazsál: matat, piszmog, szöszmötöl, pepecsel 
markáns: kemény (vonások) 
massage: dögönyözés, gyurmolás 
massíroz: dögönyöz, gyurmol. A ,gyurmol'és,gyurmolás' 
tájszavak alkalmasnak látszanak a helyettesítendő két 
* Tiszamarti Antal szógyűjteményét a következő megjegyzéssel ü3-
juk közre. A szerző szavai csak javaslatok; ezekből a szavakból az új 
magyarító szótárak szerkesztői megfelelő mérlegeléssel választják majd ki 
az arra érdemes magyarításokat. (A szerkesztő.) 
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idegen kifejezés tartalmának fölvételére, 
maródi: beteges, nyavalyás 
maximum: tetőfoka, teteje, legfelső foka, orma, csúcsa, 
csúcsfoka valaminek 
medicus: orvosnövendék, orvos 
meglynchelték: agyonverték, agyonütötték, kivégezték, 
agyonkövezték 
memoriter: fejből 
missionarius: hithirdető, igehirdető, hitterjesztő, térítő, 
az ige követe 
modern: ú j f a j t a 
modernizál: korszerűsít, tökéletesít 
monopolizál: kisajátít 
morfinismus: morfinkórság 




mysticus: regebeli, mesebeli 
N niveaus előadás: színvonalas e. 
notórius: cégéres, próbált, hárompróbás, hétpróbás 
nuditas: csupaszság, pucérság 
О ominosus: bal, baljós 
orthodox: ó, ósdi 
P patália: csatara 
pathologicus-nak sosem lehet ilyen jelentése: .orvosi, 
kórházi', mint a magyarító szótárak nyilvánvaló té-
vedéssel mondják, 
patientura: betegkör 
paccol: elpaccol: elkontárol 
pechvogel, lásd a szótárakban: .peches ember', 
penetrál: behat(ol), mélyrehat 
pictura: festőművészet, képírás 
plane: méginkább 
poenale: foglaló, bánatpénz 
praepotentia: uraskodás, basáskodás 
prices: hencser 
producálja magát: mutatja, mit tud; föl akar tűnni 
profan: köznapi, utcai, piaci, útszéli, vásári 
profanái: sért, besároz, beszennyez 
Programm: útiterv, menetrend, utirend. Lásd még: Frey 
Antal cikkét a Magyarosan 3933. évi 9—10. számában. 
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protestál: hallatlankodik (vmin) 
pumpa: fuvattyú (pl. a kerékpár gumijának fölí'úvására 
szolgáló pumpa) 
pumpál: fölfú(j), (föl)fújtat, fuvattyúz 
burgonyapüréé: burgonyatöret 
R rendezvous: találkozó 
rendezvous-zik: találkoz(ik), légyottoz, találkozgat 
reactionarius: gátló, kerékkötő 
reactivál: visszaténylegesít 
reagál: nem (is) reagál rá: rá se hederít 
rebellis: kötekedő 
recidiva: kiújulás (betegségé, daganaté) 
reeidivál: kiújul (betegség, daganat) 
redueál: csappant 
referentia: tanúsítvány 
refrain: nemcsak .ismétlődő végsor', mint a M. Sz. 
mondja, hanem .ismétlődő rész', sőt .ismétlődő szakasz' 
is lehet. 
resignált(an): szomorkás(an) 
ring: kör, körporond, porond 
S satz: üledék 
schismaticus: szakadár. Az -ár, -ér képző ismerete óta 
kifogástalan szónak tarthatjuk, 
schimpfel: legyaláz 
schlagfertig: föl van vágva a nyelve, jól fölvágták a 
nyelvét, szavakész 
schlampos, schlampet: rusnya, lafancos, csajhos, lustos 
elschlissel: elszelel, elpárolog, meglép, eleblábal 
schnass: semmiházi, vacak 
schweifol: karcsúsít, karcsít 
schweifolt: karcsúsított, károsított, karcsú 
secundär elváltozás: következményes elv. (az orvosi 
nyelvből) 
sensatio és sensatiós: rájuk vonatkozólag lásd a Magya-
rosan 1933. nov.—dee.-i számában Frey Antal cikkét, 
separativ törekvések: szakadár törekvések 
sex appeal: varázs, nemi varázs, férfi varázs, női varázs 
nincs s. a.-je: nincs ra j ta v. benne semmi vonzó 
solidaritas: összefogás 
sophista: álbölcselő, álbölcs 
souverain: fő, elsőrendű, főfő 
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speciíicus: f a j l agos (az orvosi nyelvben) 
sporadicusan: elvétve 
spulniz: csévél, (föl)gombolyít 
spulni: guriga 
statistical adathasonlítás, adat- (v. eset-) gyűjtemény, 
gyűjtemény 
sterilizál: meddősít (nőt), magtalanít (hímet) 
stílusos: összevágó, jól vág 
stopper-óra: időrögzítő (óra), pillanatóra, pillanatos óra 
v. csak pillanatos 
strand: mart 
strandol: martol 
stratégia: hadvezetés, hadviselés, hadintézés, hadi tudo-
mány 
Ü übermütig: elbizakodott, elkapatott; féktelen, fékezhetet-
len, nem fér a bőrében, szeleverdi, eszeveszett, pajkos 
Y vegetatív idegrendszer: zsigeri idegrendszer 
Tiszamarti Antal. 
Veszedelmek közepette. 
Számtalanszor olvashattuk, hogy az ilyen határozói ki-
fejezésmód hibás, és hogy a helyes szerkesztés ez: veszedel-
mek közepett vagy veszedelmeknek közepette. Először tud-
tommal Fogarasi J ános szólalt föl 1864-ben a közepett és a 
személyragos közepette használatmódja kérdésében, mikor 
„A sajószentpéteriek végezése" néven ismert nyelvemlékünk-
nek ehhez a mondatához: „És az váras közepeth az fenekéth 
k ivágat juk" a következő megjegyzést fűzte: „Száz író közt 
kilenczven mainapság sem tudja, mikor kell .közepett' szót 
birtokraggal vagy a nélkül használni. (Épen úgy mint: ház 
fölött és háznak fölötte)" (NyK. I I I , 206). Ennek a megjegy-
zésnek nyilvánvaló értelme az, hogy a személyragos köze-
pette alakot csupán -nek ragos főnév után szabad használni. 
Az akadémiai Nagy Szótár III . kötetében (1865.) közepett 
címszó alatt már világosabban ezt a figyelmeztetést találjuk: 
„Fák közepett v. fáknak közepette. Rosszul volna: fák köze-
pette, valamint rosszul volna: fák alatta vagy fölötte." A 
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Nagy Szótártól kívánt kétféle szerkesztésmódot a régiség 
általában meg is különböztette egymástól. Így fordul elő 
például legrégibb bibliafordításunkban Jud i t könyvének VI. 
fejezetében a két szerkezet egymás mellett, úgymint (mai 
helyesírással átírva): ,an népnek közepette' és két verssel 
alább: ,a vének közepett' (BécsiK. 21). Az idézett nyelvhe-
lyességi okoskodás és a régibb nyelvhasználat alapján aztán 
a viszonyok közepette stb.-féle határozói szerkezetet unos-
untalan hibáztatták újabb nyelvészeink is (1. pl. Nyr. I, 470; 
XXVII , 18; XXIX, 229). A szabály e szerint az volna, hogy 
a közepett szónak a többi névutókhoz hasonlóan személy-
ragtalanul kell a ragtalan főnév mellé járulnia, a személy-
ragos közepette pedig csak akkor van helyén, ha a főneve 
-nek ragos alakban áll előtte, úgy amint pl. ebben a kifeje-
zéspárban: ,a pártok fölött áll' és ,a pártokwaA; fölötte áll.' 
Az ilyen nyelvszabályokat természetesen a nyelvész szokta 
megállapítani a nyelvhasználat példái alapján. Csak az a 
baj, hogy a nyelvben az analógiának többféle hatása is ér-
vényesülhet, s így némely szabályok fölborulnak, vagy leg-
alább is nem kivételnélküliek. Így vagyunk a közepett név-
utó esetében is. Mert igaz ugyan, hogy így beszélünk: ez 
előtt, az után, és -пек ragos névmással: ennek előtte, annak 
utána, a nyelvhasználat azonban ezt a két szerkezetet már a 
XV. századtól kezdve gyakran összecserélgette, és sűrűn ta-
lálunk személyragos névutót ragtalan főnév után is, mint 
pl.: Űr előtt és emberek előtte (Jókai-Kódex). Minden álla-
tok felette (ÉrdyK.). Mi akaratunk ellene (WeszprémiK.). 
Az apostolok idétte; Károly király idétte (Pósaháziban). 
Maya. körülette; maya előtte (Paludiban). Jár tatnak kupá-
kat asztal körülötte (Dugonics Trója veszedelmében; 1. mind-
ezeket és több ilyen példát is Simonyi: Magyar határozók I, 
12). Ennek a régies használatmódnak egyik megnyilvánulása 
az annyiszor hibáztatott veszedelmek közepette, viszonyok 
közepette-féle szerkezet is, amelyet már Balassa Bálintban 
megtalálunk: „Felmetszette szívem közepette Cupido néki 
képét" (Szilády kiad. 91. 1.). Űjabb irodalmunkban aztán 
a veszedelmek közepette-féle névutós kifejezésmód már a 
múlt század elejétől kezdve kimutatható. Így olvashatjuk 
1814-ben Kölcseynél: „Bálvány teste a ködbe lebegő piros-
ság közepette ingadoz" (Minden Munkái, 1860-i kiad., IV, 
171). Továbbá: „A legfényesb jólét' közepette." „E vihar kö-
zepette." „Az általános hanyatlás' közepette" stb. (ezt a bá-
rom példát a Tudománytár című akadémiai folyóiratból Si-
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monyi hozza föl az id. helyen).* Előfordul Madáchban is: 
„Hirdetem a te nevedet az én atyámfiainak; a gyülekezetek 
közepette dicsérlek tégedet" (Az ember trag., VII. szín, a 
XXXV. zsoltár egyik verseképpen). Ennek a régies és a 
múlt század elején már divatba jött használatmódnak a 
folytatása a veszedelmek közepette-fé\e mai kifejezés. A 60-as 
évekig nem is szúrt szemet senkinek sem az ilyen névutÓ3 
szerkezet, és — amint mondottam — Eogarasinak jutott elő-
ször eszébe megütközni r a j t a . 
A helyes magyarsággal foglalkozó könyveink nem is 
valamennyien és nem egyformán foglalnak állást ezzel a 
szerkesztésmóddal szemben. Simonyi, a régi adatokat is-
merve, Helyes magyarság című könyvében (3. kiad. 1914.) az 
ilyen viszonyok közepette kifejezésmódot nem is bélyegzi 
meg az „okvetlen kerülendő hibákat" jelölő kereszttel, de 
mégis u tána teszi: „ilyen viszonyok közepett v. között", ami 
azt jelenti, hogy bár az utóbbi szerkezetet ajánlja, a köze-
petté-vel való kifejezést is ,egy vagy más okból tűrhetőnek' 
véli. Kelemen Béla Jó magyarságában (4. kiad., 1935.) Czu-
ezor-Fogarasiék szellemében adja a szabályt: „ily viszonyok 
közepett v. i ly viszonyoknak közepette", noha Kézi Szótárá-
ban (3. kiad., 1929.) közepett(e) címszó a la t t ezt a különbség-
tételt nem követeli, itteni példái u. i.: „a felhők közepett(e) 
lángol a nap" és „a síkság közepett(e)"; a -nek ragos szerkeze-
tet tehát nem is említi. Balassa József a Pest i Hirlap Nyelv-
őrében (1932.) csupán ennyit jegyez meg: „közepette névutót 
csak régies stílusban használjuk". Folyóiratunk — egyik szer-
kesztői üzenetében — így nyilatkozott a közepette szónak 
ragtalan főnévvel kapcsolatban való használatáról: „Idegen-
szerűnek semmiesetre sem idegenszerű, de a mai nyelvszokás 
szempontjából hibás vagy legalább is kirívó régieskedés". 
(Msn. IV, 31). Végül Dengl János nemrég megjelent értékes 
művében (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 187. 1.) 
a Fogarasi-féle szigorú különbségtételhez ragaszkodik: 
„Helytelen azonban: a bajok közepette (helyesen: a bajok kö-
zepett)". 
Mindezekkel az elég különböző fölfogásokkal szemben 
az én véleményem az, hogy a veszedelmek közepette, viszo-
nyok közepette-té\e szerkezet a régebbi nyelvhasználatból 
is kimutatható olyan irodalmi kifejezésmód, amelyet nem 
* Másutt (Határozók II , 117) Kazinczy levelezéséből is idéz egy 
ilyen mondatot, ez azonban a megjelölt helyen nem található. 
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lehet joggal hibáztatnunk, még pedig a következő okoknál 
fogva. A nyelvfejlődés ugyanis nem halad mindig a teljes 
következetesség útján. Erről az útról minduntalan el-eltéríti 
a különféle szóalakoknak és szerkezeteknek egymásra való 
szeszélyes hatása, amit a nyelvész analógiának nevez. Nem 
szabad tehát mereven csak egy-egy kifejezésviszonyra sze-
gezni a szemünket és egyéb viszonyok hatását már eleve meg 
nem engedhetőnek tartanunk. Abból a tényből, hogy a ház 
fölött, pártok fölött stb.-féle beszéd mellett rendszerint ilyen 
kifejezésmód áll, mint: a háznak fölötte, a pártoknak fölötte 
stb., a nyelv fejlődése szempontjából egyáltalán nem követ-
kezik olyan áthághatatlan szabály, amely szerint az emberek 
előtt, állatok fölött, akaratunk ellen, veszedelmek közepett 
stb.-féle szerkezet mellett is csak az embereknek előtte, álla-
toknak fölötte, akaratunknak ellene, veszedelmeknek köze-
pette stb.-féle szerkesztésmód lehet helyénvaló, és hogy en-
nélfogva a régiségből már kimutatott és a XIX. század eleje 
óta ú j r a jelentkező ez a szerkezetmód: emberek előtte, álla-
tok fölötte, akaratunk ellene, illetőleg veszedelmek közepette, 
viszonyok közepette stb. megengedhetetlen nyelvhiba volna. 
Simonyi a határozós szerkezetek magyarázatában abból az 
okoskodásból indult ki, hogy a tejnek fölötte szerkezet úgy 
viszonylik a tej fölött alakhoz, mint pl. a tejnek föle ehhez: 
a tej föle, illetőleg tejföl. А -пек nélküli birtokos-szerkezet-
nek (a tej föle) tehát szerinte ez a szerkezet felel meg: a tej 
fölötte, „de — hozzá teszi — ezzel csak kivételesen találko-
zunk [értsd: a régiségben], csak legújabb irodalmi nyelvünk 
szerkeszti gyakran ilyen kivételes módon a közepett névutót" 
(Magy. határozók I, 12). Ebből az okoskodásból elméletileg 
éppen a veszedelmek közepette szerkesztésmódnak a szabály-
szerűsége következnék, de mondanom sem kell, hogy sem a 
régiségben, sem az újabb irodalmi nyelvben nem ilyen okos-
kodás, hanem egyszerűen az analógiás hatás hozta létre a 
Fogaras i óta annyiszor kifogásolt viszonyok közepette-íéle 
szerkezetet. Beszédünkben ugyanis ilyen kifejezéspárok álla-
nak egymás mellett, mint : ,a ház teteje' és ,a háznak teteje'; 
,a tej föle' és ,a tejnek föle', ,a bot vége' és ,a botnak vége' 
stb. Ilyen birtokos szerkezetmódok párjainak természe-
tes hatására állhattak elő a régiségben is, legújabb iro-
dalmi nyelvünkben is az embereknek előtte, állatoknak 
fölötte, viszonyoknak közepette-iéle kifejezésmódok mellett 
а -пек nélküli szerkezetek: az emberek előtte, állatok fölötte 
stb.-féle régibb és a viszonyok közepette-féle újabb kifeje-
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zések. Nem érthetek tehát egyet azzal a fölfogással, hogy a 
viszonyok közepette kifejezésmódot csupán régies irályban 
lehetne használnunk, valamint azzal sem, hogy az ilyen be-
széd a mai nyelvszokás szempontjából „kirívó régieskedés" 
volna. Az írók maguk és az olvasók sem éreznek ebben a ki-
fejezésmódban semmi régiességet, még kevésbbé találhatnák 
jogosnak azt a kifogást, hogy az ilyen beszéd éppenséggel 
régieskedés volna. 
A régi beszédmód — mindenesetre föltűnő módon — csak 
a közepett névutón újul t meg a múlt század eleje óta. Én 
csak három egyéb névutóra ismerek, összesen négy adatban, 
ilyen használat példáját. Az egyik a közepett-te\ rokon ér-
telmű között névutó, amelyet — nyilván amannak mintá-
já ra — Kozma Andor három ízben is hasonló módon szer-
kesztett: „Már az ősz ott bujkált lomb és cserje közte [ S a 
ritkuló zöldet pirossal színezte" (Magyar rhapsodiák 93. 
1.). „Legnagyobb volt-e [Arany] a nagyok közte? — | 
Őserdő fá i t ki méri össze!" (uo. 95. 1.) és: „Dicső mun-
kát ró rád és Megyerre; | A legdicsőbbet mindenek 
közte: | Hét magyar törzsünk' te forraszd össze!" (Honfog-
lalás 22. L). A másik a miatt névutó ebben a példában: „Szi-
vem gyászát a szíved gyakorta megsiratta, [ Veled leszek 
örökké a sok hűséges szolgálat miatta" (Kőrös Endre: 
Kudrun-fordításában 198). A harmadik a fölött ebben a pél-
dában: „Unom már az emlékezést is I S a bánást bűneim 
fölötte" (Ady: A menekülő élet 12. L, a vele rímelő 
szó: „örökre"). Mind a három névutó eseteit nyilván 
a rím szüksége okozta, és a közepette szóbanforgó haszná-
lata irányította. Fölmerülhet mindenesetre az a kérdés is: 
miért fejlődött ki ez a sokaktól szabálytalannak tartott és 
mindenesetre kivételes használatmód általában csak a köze-
pett névutó szerkesztésében? Ennek — azt hiszem — e név-
utónknak kivételes alakja lehet az oka. Ez ugyanis az egyet-
len három szótagú névutónk, amely ragtalan (nem -n ragos) 
névszóhoz járul . Másik háromtagú névutónk, a keresztül csak 
-n ragos névszóval kapcsolódik, tehát nem áll birtokos vi-
szonyban a főnevével. (A fej-é-ben, nev-é-ben, szám-á-ban, 
szám-á-ra, rész-é-re, dac-á-ra-ié\ék más természetűek, mert 
a birtokos személyragot állandóan magukban foglalják.) A 
kivételes háromtagú közepett névutó mármost erősen emlé-
keztet a középütt v. középütt ,in der Mitte' határozószóra, és 
nyilván az ettől való megkülönböztetés tudatalat t i ösztöne 
sugallhatta a közepett névutónak személyragos alakban való 
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használatát s ez okozhatta nagy elterjedését is. Magam mint 
nyelvész például régóta tudok ngyan a veszedelmek köze-
pette szerkesztés hibáztatásáról, de meg kell vallanom, min-
dig nehezen fanyalodtam rá mégis a helyette követelt vesze-
delmek közepett-féle beszédmódra.1 És erre nem tudok más 
magyarázatot, mint azt, amit az imént mondottam. Hagy-
junk föl tehát a veszedelmek közepette-féle beszédmód hi-
báztatásával, amelyben nincs semmi idegenszerűség, amelyen 
régieskedést sem érzünk, és amely ha kivételes szerkezet is, 
nézetem szerint nyelvileg igazolható. Zolnai Gyula. 
Ja j , az a felszólító mód! 
Mi pestiek nem szeressük a villamosközlekedés ú j rend-
jét. Kevés a kocsi s ha elszalasszuk villamosunkat, egy ne-
gyed óráig is várhassuk a következőt. Végre megérkezik a 
mi kocsink. Felszállunk, átnyujtsuk a kalauznak átszállón 
kat, aki azt kilyukassza. Később jön az ellenőr, akinek szin-
tén megmutassuk a jegyet. Az egyik megállónál a jobb, a 
másiknál a bal oldalon nyissa ki a kalauz az ajtót. Leszál-
lunk, de a megállók annyira össze-vissza vannak forgatva, 
hogy nem tudhassuk, merre is menjünk. H a az ember meg-
kockáztassa, hogy átszaladjon a másik oldalra, a rendőr 
azonnal megállítsa és visszaküldi. Bizony vigyázni kell, mer t 
aki nem tartsa tiszteletben a közlekedési rendet, annak néha 
a legszigorúbb bírságot akasszák a nyakába és akkor fizet-
hessük a büntetéspénzt. 
Eleinte csak az ide verődött vidéki származású ínun-
kásnép szólott így, de ma már ezt halljuk a budapesti diák-
ság aprajától-nagyjától, sőt egyre jobban ter jed az e f f a j t a 
beszéd az értelmiséghez tartozó hölgyek és urak körében is. 
Ezekben a mondatokban az igazi állítmányok mind jelentő 
módúak, már pedig a felszólító módot az irodalmi nyelvben 
nem használhatjuk akkor, ha egyszerű kijelentésről van szó. 
Csak akkor lehet felszólító módot alkalmaznunk, ha monda-
tunk akarást, kívánságot vagy célt fejez ki; de nem ez a 
helyes beszéd, ha mondatainkban csupán tényeket állapítunk 
meg. Amint a nyelvtan mondja , az előbbi esetben felszólító, 
az utóbbi esetben pedig jelentő mondattal van dolgunk. 
1
 Írtam is így — mea culpa? — magában a Magyarosanban: „a rög-
tönbíráskodást elrendelő... kormányintézkedések közepette (III, 69), 
anélkül, hogy lelkifurdalást éreztem volna és éreznék miatta. 
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„Hagyjatok nekem békét! — kiál t fel a pesti hölgy és 
úr. — Mit zaklassátok az embert a jelentő móddal meg fel-
szólító móddal, jelentő mondattal meg felszólító mondattal? 
Nem vagyok én gyerek, hogy nyelvtant tanuljak!" Engedjék 
meg, hölgyeim és uraim, hogy elmondhassam, hol fordul 
elő a két módnak összezavarása, aztán lássuk meg akár 
nyelvtani fogalmak emlegetése nélkül is, hogyan segíthetünk 
a bajon! 
A zavar a -t végű igéknél szokott előfordulni, még pe-
dig a magashangú igéknél csak a többes első személyben, a 
mélyhangúaknái az egyes harmadik személyben és az egész 
többes számban. Fest: festjük helyett fessük, szeret: szeret-
jük helyett szeressük, ébreszt: ébresztjük helyett ébresszük, 
veszít: veszítjük helyett veszítsük. Lát: látja, látjuk, látjá-
tok, látják helyett lássa, lássuk, lássátok, lássák, választ: 
választja, választjuk, választjátok, választják helyett válasz-
sza, válasszuk, válasszátok, válasszák, tanít: tanítjuk, tanít-
játok, tanítják helyett tanítsa, tanítsuk, tanítsátok, tanítsák. 
A -t végű igéknél csak a tárgyas ragozásban zavar juk 
össze a két módot, az alanyi ragozásban soha. Pl. Jelentő 
mód: festünk, szeretünk, ébresztünk, veszítünk; lát, látunk, 
láttok, látnak, választ, választunk, választtok, választanak, 
tanít, tanítunk, taníttok, tanítanak. Felszólító mód: Fessünk, 
szeressünk, ébresszünk, veszítsünk, lásson, lássunk, lássatok, 
lássanak, válasszon, válasszunk, válasszatok, válasszanak, ta-
nítson, tanítsunk, tanítsatok, tanítsanak. 
A jelentő módú alanyi ragozásban mindig csak -t van, 
-ss, -ssz, -ts csak a felszólító módban fordul elő. A jelentő 
módú tá rgyas ragozásban pedig csak -íj-nek szabad lennie, 
-ss, -ssz, -ts i t t is csak a felszólító módban lehetséges. Mire 
használhatjuk fel ezt a megállapítást? Arra, hogy ha nem 
vagyunk biztosak benne, vájjon a t á rgyas ragozásban -ss, 
-ssz, -ts-1 vagy csak egyszerű -tj-t kell-e használnunk, ala-
kítsuk át mondatunk igéjét alanyi ragozásává, mert ez csal-
hatatlan vezetőnk lesz. H a az alanyi ragozásban csak -t lesz 
az igében, akkor a t á rgyas ragozásban csak -tj-t lehet 
használnunk, de ha az alanyi ragozásban is -ss, -ssz, -ts van, 
akkor a tá rgyas ragozásban is -ss, -ssz, -fs-nek kell lennie. 
A mondatbeli ige pedig azzal válik a lanyi ragozásává, ha 
pl. a valakit, valamit, senkit vagy semmit szóalak lesz a mon-
dat tárgya. 
Most már beszélhetünk nyelvtani fogalmak nélkül is. 
Ha tudni akar juk, hogy -tj vagy -ss, -ssz, -ts lesz-e a helyes 
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beszéd, tegyük mondai unkba a valakit, valamit, senkit vagy 
semmit szóalakokat, a szerint, hogy melyik illik jobban oda! 
Ha akkor is -ss, -ssz vagy -ts-t mondunk, akkor föltétlenül 
helyes az -ss, -ssz, -ts; de ha csak -t-t ejtünk ki, akkor csak 
a -tj-t szabad alkalmaznunk. 
Nézzünk néhány irodalmi példát! Csíkos tarisznyáját 
egy szögre aka ...a. (Arany.) Egy szögre akaszt valamit. 
Csak akaszt van, tehát csak -tj a helyes: Csíkos tarisznyáját 
egy szögre akasztja. Leül, hogy nyugo ...a eltörődött testét. 
(Arany.) Leül, hogy nyugosszon valamit, tehát bátran hasz-
nálhat juk az -ss2-t: Leül, hogy nyugossza eltörődött testét. 
De a fü r j , ahogy meglá.. a: „Itt szalad!" — mind azt kiált .a. 
(Gyulai.) Meglát valakit, kiált valamit, tehát: meglátja, ki-
áltja. Muta.. uk meg, hogy kik vagyunk. (Petőfi.) Mutas-
sunk meg valamit, tehát: Mutassuk meg. De fájdalom ne 
bánt. a hamvadat! (Vörösmarty.) De fájdalom ne bántson 
senkit, tehát: De fájdalom ne bántsa hamvadat! És így to-
vább. Ha a cikkünk legelején olvasható pesties mondatokba 
a valakit, valamit, senkit vagy semmit tárgyat tesszük, a kér-
déses szóalakok így alakulnak: szeretünk, elszalasztunk, vár-
hatunk, átnyujtunk, kilyukaszt, megmutatunk, nyit, tudha-
tunk, megkockáztat, megállít, tart, akaszt, fizethetünk. 
Mindenütt csak -t van, tehát csak a -tj alakú ige lehet a 
helyes. 
Nehéz ugyan társalgás közben megállnunk s azon tör-
nünk a fejünket, hogyan kell helyesen mondanunk az igeala-
kot, de hát legalább írás közben álljunk meg és így töreked-
jünk az irodalmi nyelvű előadásra! Juhász Jenő. 
Rádió Budapest egy és Budapest kettő! 
Folyóiratunk már rámutatot t arra, hogy a „Rádió 
Budapest" kifejezés helytelen, mert idegenszerű. Helyette a 
„Budapesti Rádió" jelzős kifejezést a rádió vezetősége való-
színűleg azért nem használja, mer t úgy véli, hogy a jelent-
kezés lényege, hangsúlya Budapest-en van, ez pedig a buda-
pesti jelzőben nem fejeződik ki kellően. Ha helyes ez a sejté-
sünk, akkor azt kérdezhetjük, hogy miért nem jelentkezik a 
rádió egyszerűen így: Halló! Budapest! Ügyis tudja min-
denki, hogy a rádió jelentkezik. A Rádió Budapest kifejezés 
emlékeztet a kereskedelmi levelezésben általában elterjedt 
ilyen fordulatokra: Forgács Károly, Kecskemét, arról értesí-
tett bennünket, h o g y . . . Megbízzuk a Kardos Testvéreket, 
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Budapest, hogy . . . Intézvényeztünk a Magyar Általános Hi-
telbankra, ott. (Helyesen: Forgács Káro ly kecskeméti cég ar-
ról értesített bennünket. Megbíztuk a Kardos Testvérek buda-
pesti céget. Intézvényeztünk az ot tani M. Á. Hitelbankra.) 
Mi hiába üldözzük ezt a rút németességet, ha a rádió meg 
naponként ismétel hasonló helytelenséget. 
De helytelen a „Budapest egy", „Budapest kettő" kife-
jezés is. (Nyilván német hatás. Vö. Sender eins = Sender 
Zahl v. No eins). Éppolyan helytelen, mint a „kilencszáz 
számú rendelet", „az ezerkilencszázharminchét évi termés" 
stb. számjelzős kifejezések. Sorszámnév, nem pedig tőszáin 
név kell ide! Nem azt mondjuk, hogy „állomás egy", „kapu 
kettő", „sebészeti klinika három" stb., — hanem „első számú 
állomás", „második számú kapu", „harmadik számú sebészeti 
klinika" stb. Budapest, VIII., Sándor-u. 7. — olvasva így 
hangzik: Budapest, nyolcadik kerület, Sándor-u. hetedik 
szám. Miért ne jelentkezhetne tehát a rádió — amint folyó-
iratunk már javasolta — így: Budapest, első számú adó! 
(írva: Budapest I.) Budapest, második számú adó! (Írva: 
Budapest II.). 
Más. — Pontos időjelzést adunk. — Terpeszkedő kifeje-
zés és tulajdonképpen logikátlan is! A nyelvben sok logikát-
lanság adódik ugyan, de ha azután valamely kifejezés azon-
kívül hosszadalmas is, akkor kétszeres okunk van mellőzé-
sére. Mondjuk tehát: Pontos időt jelzünk! Vagy: Jelezzük a 
pontos időt! 
Más. — A tőzsde kedvezőtlen hangulatban nyitott. A 
tőzsde szilárd irányzattal zárt. — Helyesen így beszélünk: 
A tőzsde kedvezőtlen hangulatban nyílt meg. A tőzsde szilárd 
irányzattal zárult. A rádió támogatásával talán sikerülne ki-
küszöbölni az ilyen hirdetéseket: Az ú j sportcsarnok decem-
ber elején nyit. Az árumintavásár m á j u s 14-én zár. 
A mai tőzsdén az árfolyam jól tartott volt. — Helyesen: 
A mai tőzsdén az árfolyam jól tartotta magát, v. mindvégig 
jól tartotta magát. Sült németesség ugyanis az, ha az ige 
helyett a belőle való melléknévi igenevet használjuk állít-
mányként. Vö.: Ez az árucikk nagyon keresett. Ez az eljárás 
nem megokolt. Helyesen: Ezt az árucikket nagyon keresik. 
Ez az e l járás nincs megokolva. 
Más. — A kecskeméti rendőrkapitányság N. N., róm. 
kath. vallású stb. lakost, mert engedély nélkül rádiót tar-
tott, két napra átváltoztatható 10 pengő pénzbüntetésre 
ítélte. Az ilyen közbevetett okhatározó mellékmondat papiros-
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ízű, hivatalos modorosság hatását teszi. A természetes élő 
beszédben az okhatározó mellékmondatot vagy a főmondat 
után vagy eléje tesszük. A jelen esetben inkább utána. Tehát: 
A kecskeméti rendőrség N. N. lakos t . . . 10 pengő pénzbünte-
tésre ítélte, mert engedély nélkül rádiót tartott, 
Más. — A rendőrzenekart Szőllősy Ferenc vezényelte, 
— mondja az egyik bemondó a szóbanforgó zenekar műso-
rának befejeztével. Mintha bizony csak arról volna szó, hogy 
ki vezényelt. Mondja tehát ez a bemondó is úgy, mint a 
többi: A rendőrzenekar műsorát befejezte. Vagy: A rendőr-
zenekar játszott. Vezényelt Szőllősy Ferenc. — Helyes a rö-
vidség, de ne erőltessük a világosság rovására! 
Más. — Most a rádió szalonzenekara játszik. Németül 
a bemondó a szalonzenekart Kleines Orchester-пёк, meg 
Funkkapelle-nek mondja. Miért nem mondhatná hát magya-
rul: Most házi zenekarunk játsziki Ügyis marad még min-
dig elég i r tani való „szalon"-összetételünk. Íme pl. szalon-
quartett, szaloncipő, szaloncukor, szalongulyás, szalontüdő, 
szalonvicc, szalonspicc, szalonkocsi, stb., — no meg: sajt-
szalon, fagylaltszalon, autószalon (sőt használt autószalon), 
fotószalon, cipőszalon stb. Ízléstelen előkelősködés, üres nagy-
zolás! Ne támogassuk! 
Más. — Még mindig hallani a Mussolini, Toscaníni, 
Rossíni-féle eredetieskedő hangsúlyozást. Hangsúlyozzuk 
csak bátran az első szótagot ezekben a tulajdonnevekben is 
úgy, amint beszéd közben tesszük! Az idegen szavak hang-
súlyozása is, hanglejtése is az átvevő nyelv hangsúlyához 
és hanglejtéséhez igazodik, még ha tulajdonnévről van is 
szó. Így tesz a német is, a francia is és más is! Ne biztas-
suk az eredetieskedésre hajlamosakat a rossz szokásukhoz 
való ragaszkodásra! 
Mindezek apróságok, de — minthogy minduntalan el-
üangzanak a legnagyobb nyilvánosság előtt, — befészkelőd-
nek a közhasználatba, meggyökeresednek, majd káros analó-
giás hatást fejtenek ki. Így terjed aztán a nyelvrontás. 
A Magyar Rádió vezetősége mindig nagy megértést 
és dicséretreméltó figyelmet tanúsított a jó magyarság kér-
dései iránt. Szíves figyelmébe ajánl juk tehát ezt a pár sze-
rény megjegyzést. Egyik-másikról már szó volt folyóira-
tunkban. De az igazságot állandóan hangoztatnunk kell, 
mert az emberek a tévedést is állandóan ismétlik — mondja 
Goethe. Dengl János. 
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Ornameiis, na ivus és társai. 
Azoknak az idegen elemeknek az áradatában, amelyek az 
utóbbi évtizedekben elözönlötték a magyar nyelvet, jelentős 
rész jut a lat in szavaknak, jóllehet épen a háború utáni 
időkben a latin ellen újságokban és a tájékozatlan, sokszor 
megtévesztő jelszavaknak engedelmeskedő nagy közönség 
körében valóságos hadjárat indult , sőt a latin nyelv középis-
kolai tanítása is némi, remélhetőleg csak múló hanyatlást 
mutat . E latin elemek főleg a politika nyelvéből (mint pl. 
kurzus, destrukció, konszolidáció, infláció, moratórium, in-
kompatibilitás, aranyparitás, partialis, provinciális stb.) meg 
a tudományok, főként az orvostudomány műszókészletéből 
(ilyen pl. injekció, ablatio, extractio, resectio, psychoanalysis, 
prophylaxis, meg a sok -itis-végű betegségnév) szivárognak 
szét. Részint e kiindulópontjuk, részint a lat in műveltségnek 
még mindig meglevő tekintélye folytán e deákos szavak va-
lami előkelőség látszatát hordozzák, ellentétben a németből 
átkerülő, szintén veszedelmesen nagyszámú élősdiekkel, me 
lyek közönségesebb hangulatukkal a köznyelvnek inkább egy 
pongyolább, igénytelenebb rétegébe tartoznak. Épen ezért a 
német, vagy a németen keresztül behatoló f rancia meg nem-
zetközi szavak úgy nyernek előkelőbb mázat, hogy latinos 
külsőt öltenek. Igaz, hogy az i lyen latinosításoknak meglehe-
tősen régi m ú l t j a van már Magyarországon, hiszen így csi-
nál tak évszázadokkal ezelőtt már eleink a francia-német 
bagage-ból bagázsiát, nagyanyáink az ugyancsak francia-
német chenille-bői zseniliát és sok más hasonlót, de ami a 
„lingua paterna" uralma alat t érthető, sőt bizonyos fokig 
menthető is volt, (hiszen akkor legalább lat inul tudtak), az 
semmiképen sem védhető ma, amikor épen e szavak mutat-
ják, mennyire nem tudjuk nagyapáink diák-nyelvét. Bizony 
többnyire csak üres tudákoskodás, hiú f i togtatása meg nem 
lévő művelődési elemeknek az ilyen oktalan vagy erőszakos 
latinosítás. Az ősiségnek az a nemes rozsdája, amelyet ily 
módon rákennek az újonnan jö t t talmi csecsebecsékre, szét-
pattog, leválik, s csak az avatatlanokat téveszti meg. Váj jon 
melyik művelt ember fogja szépnek találni annak az i f júsági 
írónknak nemesveretű latin műveltségre valló nyelvezetét, 
ki egyebek közt a gyönyörű (?) promoveácio szóval próbálja 
megajándékozni nyelvünket? Helyeselhetünk-e a már elhűnyt 
tiszteletreméltó természettudós követőinek, kik intenzívus, 
instruktívus, szolídus, detektívus (!)-féle latinosításaik során 
147 
megteremtették a naívus csodabogarat (a német naiv a f ran-
cia naif, -ve átvétele, ez pedig a latin nativus leszármazottja). 
Azok a műtörténészek, akik a német Ornament-et ornamens-re 
deákosították, hogy magyarabb legyen, va jmi hadilábon le-
hettek a latinnal, különben tudták volna, hogy a német szó 
a latin ornamentum átvétele, ornamens pedig latin szónak 
elképzelhetetlen. Az egyik ú jságunka jó múltkor orfelinátus-
ról (árvaház) beszélt, nyi lván nem tudva, hogy a f ranc ia or-
phelin, -at szavak latin hát tere mi lehet. S mit szóljunk az uni-
kumitás-hoz, ehhez a szörnyszülötthöz, melyre egy tudósunk 
cikkében bukkantunk! Valóban ékességek ezek! Valóban elő-
kelőbb hangulatúvá varázsolják a par lag i magyar s t í lust! 
Nem hisszük, hogy ízléses ember örömét találja bennük, s 
akik ilyen ékességekhez folyamodnak, nagyon lenézhetik az 
olvasóközönségüket. Ha pedig e szavak gyártói és használói 
azt hiszik, hogy e latin és állatin kifejezésekkel a st í lusukat 
előkelőbbé csiszolják, s a maguk deákos, magas műveltségét 
bizonyítják, tévednek, mer t épen az ellenkezőre h ív ják fel 
szükségtelenül a figyelmet. Nemhogy ékességül, de még rá-
szorultságból sem kell e szavakat használnunk, hiszen legna-
gyobb részüknek van talpraesett magyar megfelelője, s ha 
nincs, legyen. Csak r a j t u n k áll a dolog. Édes magyar nyel-
vünk kimeríthetetlen b á n y á j a bőven o n t j a a kincseket, csak 
ne sajnál juk a fáradságot, s ha már nem tudunk latinul, ta-
nuljunk meg magyarul. B. G. 
„Beállító ttságék". 
Eleinte egymaga búslakodott a magya r nyelvben a Be-
állítottság. Nyilván könyökére dűlve, üres fiaskók mögött 
végezte ezt a műveletet, jelentése lévén az öregnek holmi 
boros hangulat . — Ám egy csúf napon riadtan ütötte föl 
kába fejét : „No, mi az, vén korhely, m á r nem is kétszer, 
hanem háromszor látod magad?!" — ekkép feddé magát , 
mert mint afféle öreg boros ember, szeretett társalkodni el-
képzelt másodénjével. „Nyugodjál meg, öregem — szólt а 
kocsmáros, palackot vál tva előtte — nem vagy te annyira! 
Akiket itt látsz, csak külsőben formáznak rád. Igen finom 
népek azok. Szinte Németországból jöttek." 
Az öreg érdeklődéssel figyelni kezdte a finom népeket. 
Azok éppen világraszóló terveiket beszélték meg egy-
más közt. A legvénebbje azzal dicsekedett, mihelyt ő po-
rondra lép, nincs többé pórias megszüntetés, az. ország min-
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den gyára, üzeme beállítja m a j d a munkát vagy legföljebb 
beszünteti. A másik az ósdi magyar „elindít, berendez, meg-
kezd" szóra fenekedett, az új í tásokat is be fogják állítani, 
ha ő „beállít" a közéletbe. De leghangosabb volt a harmadik: 
Ö, miként ha jdan ta Botond Bizánc kapuján, betör majd a 
tudományok kényes magyarságú várába. H a ő elindul, ko-
moly nagyszakállú, bölcsbeszédű tudósok is elfelejtik az „irá-
nyulást, i rányítást , lelkületet" és pityókosak lesznek a sok 
„beállí tottságtól". . . 
öregünknek diadallal csillant meg a szeme, de aztán 
elboruló homlokkal hallgatta, hogy a régi magyar megszün-
tet, felhagy valamivel, elindít, irányoz, kezd, stb. szavunk-
nak nyakára hágnak ezek az idegenek. „S még hogy mindez 
az én böesületes nevem cégére alat t ! . . ." A fokosa után ka-
pott, de keze fiaskóba ütközött. Arról eszébe jutott, hogy 
még egy kis erőt kell magába színia . . . 
Beállítottságék pedig nagy hacsétolva föstögették to-
vább a szép jövőt, mikor a magyar nép apraja-nagyja be-
állít reggel, beállít délben, beállít este, mikor a magyarnak 
az lesz a „beállítottsága", hogy „beállítsa" (megszüntesse) 
ősi szavait és helyettük „beállítsa" a beállítottságokat, amely 
família nemrég még Einstellung névről értett . 
* 
Lapzárta után értesülünk, hogy a díszes társaság m á r 
hódító útra kelt. Figyelmeztetjük olvasóinkat, vigyázzanak, 
hogy be ne hálózza őket is e had. Szegény öreg Beállított-
ság! Hát nem tudta megakadályozni a nevére háruló szé-
gyent. Mert há t minek szépítgessük — mi tagadás benne — 
ez egyszer asztal alá került. 
Meskó Lajos. 
Aszfalton termett divatszók. 
A pasta. Vasúti állomásainkat egy osztrák származású 
vállalat fekete-sárga színű — bizony hozzáillőbb lenne a 
svarcgelb szó! —, nem éppen ízléses kiáll í tású hirdetésének 
tömege ékteleníti el. Magyartalansága mia t t azonban még 
erősebb megrovásra szolgál r á ez a falragasz. 
A hirdetés két szóból áll. Az első a vállalkozó neve, 
a második a pasta szó. 
Miféle szerzet ez a pasta? Leleplezem: Öse a nem túl-
ságosan előkelő Schuhwichs, vagy ahogy gyermekkorom-
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ban mondták: subick. Ennek a subicknak előkelősködő uno-
kája a pasta. Jó magyar szóval cipőkenőcsnek nevezik. 
A vasúti hirdetések magyartalanságaiból nyelvünk 
fertőzésének veszedelmes gócpontjai képződnek. Kérem a 
magyar államvasutak elnökét: ne tű r je nyelvünk rontását. 
Orvosolja a ba j t ! 
„A főtanácsos szabadalma alapján emelték fel a ká-
polnát". Ejnye, ejnye Magyarság (február 21-i sz.)! Nem 
Friedrich műszaki főtanácsos szabadalma alapján, hanem 
a saját maga alapjáról emelték föl a Flórián-kápolnát, még-
pedig — lelkesedő tisztelettel elismerem! — a főtanácsos sza-
badalmának kiváló módszereivel. 
Kikeresztelkedni. Ha a keresztény ember áttér a — 
mondjuk mohamedán hitre, akkor kikeresztelkedik. Zsidó 
hitfelekezetű ember „megkeresztelkedhetik", de sohasem „ke-
resztelkedhetik ki". 
Takaréktűzhely. Ki tudja, hogy mit jelent ebben a szó-
összetételben a takarék szó? Németességet, a Sparherd erő-
szakolt, magyar ta lan átültetését. Maradjunk meg a jó ma-
gyar tűzhelynél (de ne a tűzhely mellett!) Loványi Gyula. 
Szuggerál és társai. 
Az ember elvárja, hogy a folyóiratok szerkesztői kér-
lelhetetlenül irtsák ki munkatársaik kézirataiból az idegen 
szavakat. 
Mi mindent lehetett volna kiküszöbölni többek között 
Olasz Péter S. J . cikkírónak az egyik neveléstudományi köz-
löny hasábjain megjelent dolgozatából? 
Szuggerál, szuggerált, szuggesztió, szuggerátor, szug-
gesztibilis, szuggesztibilitás, szuggesztív, szuggesztivitás, de-
szuggerál, ellenszuggerál, ellenszuggesztió, kontraszuggesztió, 
multiplex szuggesztió; amatőr, centrum, diszkrét, ideál, im-
pulziv, instruktor, krizis, laikus, motivál, parapszichológia, 
posthypnotikus, praepubertás, repudiatió, stb. 
Hiszen csak a szuggesztió és szuggerál szavakra is mi-
lyen bő választékunk van! 
Szuggesztió: 1. sugalom, sugallat, lelki hatás; 2. elhite-
tés; 3. bűvös hatás, bűvölet, varázs. 
Szuggerál: 1. sugall, sugalmaz; 2. hatással van, éreztet; 
3. elhitet, rávesz, rábeszél, rábír ; 4. (érzelmet) gerjeszt, kelt, 
indít, felidéz, ébreszt, (szerelemre) gyújt . 
Szegény magyar nyelv! Hová lettek Pázmány Pétereid, 
Kazinczy Ferenceid, Szarvas Gábor aid! Szatmári Sándor. 
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„Áramtakarékos" lámpa. 
Hirdetésben olvashatjuk ezt a szép, tömör, ú j magyar 
szót. Lám, minő gyönyörűen fejlődik édes magyar nyelvünk! 
Még sokra vihetjük, ha ilyen művészi módon takarékosko 
dunk a szavakkal, akarom mondani: ha ilyen szótakarékosak 
leszünk. Takarékoskodni akarsz a fával? Eakass fatakarékos 
kályhát, édes barátom. Légy pénztakarékos is, akkor nemcsak 
szépen beszélsz magyarul, hanem ráadásul házat is vehetsz 
idővel az Andrássy-úton. 
De hogy komolyra fordítsam a szót: amely lámpa ta-
karékosan fogyasztja az áramot, az magyarosan kifejezve 
takarékos áramfogyasztása, lámpa, sőt mivel itt a fővárosban 
nem igen szoktunk mással világítani, csak árammal, ele-
gendő volna akár ennyi is: takarékos lámpa. N.J.B. 
Tapper. 
A mindennapi életben, de különösen a könyv- és papír-
kereskedőknél nagy divatban van az angol tapper szó. Meg-
lepő, hogy ennek a közhasználatban oly gyakran szereplő 
tárgynak nincs megfelelő fogalmi megjelölője nyelvünkben 
és az idegen szó elterjedtsége általános. Tolnai Vilmos Ma-
gyarító szótárában még nem találjuk meg. Kelemen Béla 
Német és Magyar nagy kéziszótár-a itatósfogónak fordí t ja . 
Üjabban megjelent magyarázó szótáraink, így a Horovitz 
Jenőé (Idegen szavak magyarázata. Bp. 1936.) és a Széesi 
Ferencé (Idegen szavak nagy szótára. Bp. 1936.) már felve-
szik a tapper szót- és helyette jó magyar kifejezést is a ján-
lanak, az előbbi itatónyomónak, az utóbbi pedig itatósfogó-
nak, itatópapírtartónak tolmácsolja. Az egyik papír- és író-
szergyárunk e gyártmányai t itatósdeszkának nevezi elég si-
kerületlen néven és rögtön le is fordí t ja németre (Löschbrett). 
Egy ismerősömtől az itatópárna kifejezést is hallot-
tam. Végeredményben tehát az angol tapper helyett a kö-
vetkező jó magyar szavak vannak nyelvünkben: itatósfogó, 
itatónyomó, itatópárna, itatópapirtartó, és így az idegen 
tapper használata teljesen felesleges. 
Giday Endre. 
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Í R Ó I N K M A G Y A R N Y E L V E 
Időnkint felhívjuk egyes írók és tudósok figyelmét 
Szily Kálmán és Szinnyei József tanításaira. 
Annak, amit írunk — tanította Szily Kálmán — nem-
csak hogy éppen magyarul, hanem magyarosan és magyar 
szellemben kell megírva lennie. 
Amit előttünk ismételnek, bizony r á j á r a szánk, — ta-
n í t j a Szinnyei József — bármily ép is a nyelvérzékünk. 
Mindenkit kötelez a lelkiismerete a magyar nyelv he-
lyes használatára. Kötelezi főkép azokat, akik tollat fognak 
és tanítanak és ismereteket terjesztenek. 
Nyelvünket csak az mondhat ja tehetetlennek és szegény-
nek, — vallotta néhai jó P á p a y Sámuel — aki nem ismeri 
nyelvünk erejét és tehetségét. Az ócsárolja, aki nem t u d j a 
gazdagságát és jeles tulajdonságait. 
A nyelv nem magától tökéletesedik, hanem a nemzet 
teszi azt tökéletessé. A deák nyelv sem hullott az égből tö-
kéletes állapotban, hanem időjártával lett tökéletessé. 
Tévelygőn és méltatlanul j á r el az, aki megveti a ma-
gyar nyelvet és idegent ültet a helyébe. 
Hasonlóan cselekszik az ilyen ahhoz az emberhez, aki 
a szomszédja földjét műveli és a magáét parlagon heverteti. 
Horváth Barna: Bevezetés a jogtudományba. Szeged. 
Szegedvárosi nyomda és könyvkiadó rt. 150 lap. 
Nemzeti összetartozásunk legerősebb köteléke: a nyelv. 
A vele szemben elkövetett hibát nem lehet „szakszerűség-
gel" mentegetni. A nyelv megrontása bűn. A nyelv ügye 
nem személyi ügy. Tudós, művész nem állhat a nyelv felett, 
A nyelv szellemét annál féltettebben kell megőriznünk, mi-
nél rohamosabban hatnak egymásra a nyelvek, minél ha 
sonlóbbá válik a népek nyelve, minél nagyobb lesz a nyel-
vek kiegyenlítődése. (Dengl János: Magyar nyelvhelyesség 
és magyar stílus. 18. 1.) 
A nemzet méltán tekint megkülönböztetett tisztelettel 
egyetemi tanáraira , viszont elvárja tőlük, hogy előadásaik-
ban és írásaikban ők is minden más magyar írónál szorgo-
sabban ügyeljenek nyelvük tisztaságára. Az i f júság szíve-
sen utánozza mestereit, a jó példa ezreket von maga után a 
helyes úton. 
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Tolnai Vilmos magyarí tó szótárának ott kell lennie 
minden magyar tudós asztalán. Lépten-nyomon forgatnunk 
kell ezt a szótárt, ha ki aka r juk szorítani nyelvünkből a la-
tin-német élősdieket s ha világosan és érthetően akarunk 
szólni olvasóközönségünkhöz. Semmiféle tudományos gőg 
vagy egyéni kényelmesség nem old fel attól a kötelezettségtől, 
amelyet állásunk kiváltságos helyzete fokozott erővel kíván 
hazafias szellemünktől. 
Felhívjuk mindezekre — számos más tudományos író-
val együtt — Horváth Ba rna szegedi egyetemi jogtanár fi-
gyelmét. Kell, hogy á t j av í t sa elejétől végig Bevezetés a jog-
tudományba című munká já t — újabb kiadása alkalmával. 
Minduntalan találkozunk könyvében szükségtelen idegen sza-
vakkal. Más módon is belegázol a magyar nyelvbe, a ma-
gyar nyelv eredeti szemléleti világába, szólásaiba, szó- és 
mondatfűzésébe, szórendjébe. Tudományos előadása akarat -
lanul is megront ja az alföldi jogászif júság nyelvérzékét. 
Terünk nem engedi, hogy részletesebben rámutassunk, 
milyen hibákat követ el a magyar nyelvhelyességgel és a 
magyar stílussal szemben. Mutatóul kötünk mégis egy kis 
csokrot belőlük. 
Idegen szavak. — Actio, aktus, apparátus, autokratikus, 
constituál, demonstrál, destillált, differenciális, differenciá-
lódik, dilatórius, diskréció, disponál, dispozició. distinkció, 
dynamikns, ekvitás, elaborátum, empirikus, evidencia, evi-
dens, fiktív, formula, formuláz, funkció, garantál, generá-
lis, hypertrophia, hypothetikus, idea, idealizál, inaktív, indi-
viduál. individualizál, individuum, integrálódik, irracioná-
lis, judicium, kalkulál, kategorikus, kombattáns, komplexi-
tás, konfliktus, konkretizál, konstruál, konszenzus, kontak 
tus, koordináció, korrelativitás, matéria, momentum, objek-
tiváció, perhorreszkál, pervertál, poláritás, praktizál, prece-
dens, precedentális, prevenció, primär, protagonista, provi-
deál, pyramis, quarantaine, referál, relativizál, releváns, 
requizitum, restancia, revideál, sacralis, statikus, statuálás, 
stádium, strikt, subsumál, subtilis, tortúra, tradicionális, va-
lorizáció, variáció, vindikál és így tovább. 
Idegenszerűségek. — Ügy a szaktudomány, mint a jog-
elmélet. Helyesen: mind a szaktudomány, mind a jogelmélet. 
— És pedig. Helyesen: még pedig. — Súlyt fektet. Helyesen: 
súlyt vet, fontosnak tart. — Továbbá: konkrete érvényesülő; 
alapját b í r ja ; benyomást kelt; az ítélet immanens synthesi-
séig előrehatolni. 
Szófűzés, mondatfűzés. — Kétségeink támadhatnak már 
abból, hogy. Helyesen: azért is, mert. — Abból is lehetne ki-
indulni, hogy. Helyesen: abból is ki lehetne indulni, hogy. — 
Továbbá: az anyagi jog nem egyéb, mint az alaki jognak 
egy munkamegtakarítási szempontból leválasztott része; a 
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rossz b í ró . . . elfogultságaikkal maguk alatt vág ják a fát; a 
kr i t ika varázsvessző.. . pengéje élét csak a benne való gyö-
nyörködés derűje tompíthatja, ellenben minden ressentiment 
csak élesíti és a f intor t az igazolt vád rangjá ra emeli; a bü-
rokrácia a jogfejlődés egy rendellenessége; a kereskedő szá-
mára az (a jog) egy üzleti kalkulus. 
Szórend. — Hacsak azok kényelmét ilyennek nem te-
kint jük, akik. Helyesen: hacsak ilyennek nem tekintjük azok 
kényelmét, akik. — Mindig ú j r a kérdeznünk kell önmagunktól. 
Helyesen: mindig ú j r a kell kérdeznünk önmagunktól. — 
Hogy az emberiség nagy érdekei szempontjából hasznosak 
vagyunk-e vagy haszontalanok? Helyesen: hogy hasznosak 
vagyunk-e vagy haszontalanok az emberiség nagy érdekei 
szempontjából? 
Horváth Barna egyik legnagyobb baja, hogy 12—18 
soros mondataival kínosan zavarja fejtegetéseinek érthető-
ségét! 
Reméljük, hogy ezentúl tisztább köntösben találkozunk 
egyes jogtanárok „bevezetéseivel". Ha igen, akkor szellemük 
és tudásuk bizonyára nem fogja hatását téveszteni az ú j 
magyar jogásznemzedékre. 
Szatmári Sándor. 
Málnási ödön: A magyar nemzet őszinte története. 
Budapest, 1937. Cserépfalvi-kiadás, 246 lap. 
A szerző szereti az őszinte szót; bizonyára örülni fog, 
ha mi se re j t jük véka alá őszinteségünket, hanem ami a szí-
vünkön, az a tollúnkon. 
De egyébiránt se nyomhatnánk el megbotránkozásunk 
szavát, mikor legnemzetibb dolgunkat: történelmünket ilyen 
gyalázatos nyelvi entudatlanság gal dísztelenítik papírra, 
mint Málnási Ödön tette. A fölösleges idegen szók között 
ilyen sikátori szavakat sem átall leírni: kisíbol, gründol, el-
krachol stb. Illik-e, hogy egy magyar történetíró a Dob-utca 
szatócsaitól kér je kölcsön szavait? Málnási úr mód fölött 
kedveli az idegen szavakat: ha nincs éppen a kezeügyében, 
még csinál is vagy tovább képezi a meglevőket, de legkivált 
annyit izál (turanizál, legitimizál, bigamizál, messianizál, 
amoralizál, uniformizál, verbőcizál, pauperizál, kapitalizál, 
homogenizál, legalizál, dezorganizál, lokalizál, privilegizál, 
germanizál stb.), hogy a végén az immár nem nyájas, hanem 
bosszús olvasó egyebeken kívül már ezért is szeretné a köny-
vet valakinek a fejéhez vágizálni. 
Ám ne rágódjunk egyes szavakon, tágí tsuk meg egy 
kicsit szűk szemhatárunkat s idézzünk néhány szövegpéldát: 
A cseh agráriusok ezidőtől depolitizálódnak és két 
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nemzedéken át gazdaságilag aktiválódnak; Mátyás belpoliti-
kájában a platonizmus teljes állami beavatkozása és ariszto-
kratikus szociálizmusa érvényesül. (Az ilyen mondat értelme 
úgy nyúlik, mint a rétestészta, és éppoly szabatos is.) Az 
autarchia expanzív erőket akkumulál. A tömegek ú j vallási 
miliő felé orientálódnak... 
Olvashatunk azután a kibalanszírozott büdzsé pénzügyi 
zsonglőréiről, kultúrszférába való repatriálásról, pándémi-
kusan pusztító pestisről, és találkozunk még sok-sok analog 
antimagyarizmussal, melyeknek kvázi provokáló akkumulá-
lásával averzívvé irritál bennünket a magaskultúrás auktor. 
(Itt zárójelben jegyzem meg, hogy mivel tacskó korom óta 
gyöngém az alliteráció, szinte már-már hajlandó voltam a 
pándémikusan pusztító pestis fölött szemet hányni, de sajnos 
— vagy inkább szerencse? — közben eszembe ötlött a neki 
megfelelő magyar betűrím, hogyaszongya: Dunamedencét 
dúló dögvész, s így mégis csak szóvá kellett tennem a dol-
got, már csak azért is, hogy a szerzőnek átnyújthassam 
most már magyar fülnek is kellőbb alliteráció já t a soha 
meg nem jelenendő második kiadás számára.) 
Pedig olykor, úgy látszik, neszel a szerzőben valami 
nyelvi lelkiismeret-féle, mert bebizonyít helyett mindig meg-
bizonyít-ot ír s még a mai nyelvtisztító mozgalmat is mintha 
szárnya alá venné, mikor inkognito helyett az ú j rangrejtve 
szót alkalmazza. Különben is nem tehetségtelen az ő írás-
módja, jó képzelete stílusából is kitetszik; íme milyen szem-
léletes jelzők pl. ezek: állampusztító szabadság, törvénysza-
porító jogász, levélbontogató cabinet noir-ok. De aztán na-
gyon messzire veti el a sulykot, ilyeneket is szerkesztvén: 
sálakmentesült, frázisgazdag, kockázatmentesített, hajtóva-
dászozó... Mikor pedig már ezeket sem röstelli írásába tenni, 
hogy: magánföldesurásított, diplomatává önelőlépett, politi-
kai hátulgombolósság, szájnagyiparos, szimatológiai képes-
ség... — akkor már azt kell mondanunk: nagyon stílustalan 
ez a stílus, nagyon förmedvényízű ez az írásmód s méltat-
lan a magyar történetírás nyelvi hagyományaihoz! Aki ar ra 
pályázik, hogy irományát történelemnek tekintsék, az ír-
jon a magyar történetírás tisztességes nyelvén vagy akkor 
nevezze nevén a gyermekét! 
Ha sorra venném a szerző egyéb szótani és mondattani 
idegenszerűségeit, szabatosság ellen elkövetett vétkeit, kép-
zavarait, számos nyelvi modorosságát, vaskos pótfüzetet 
kellene a Magyarosan-nak kiadnia. Még csak a könyv egyéni 
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helyesírását érintem néhány példával, ezt is csupán a sza-
vak egybeírására nézve (miközben az Őszinte történelem 
kötöttkezű szedőjének csodálatomat fejezem ki a kézirat he-
lyesírása i ránt tanúsított önfegyelmes tiszteletéért): családi-
összeköttetések, adómenteshazafiság, magyariparkartellek, 
könyveikbepillantás, vezériképzelődésben, irányítottgazdál-
kodásával, világszemléletipalástú üzletek... stb. 
Háteztmármégsemvártukvolnaegyentudatoséshazatuda-
tosmagyartörténetírótól. Tiszamarti Antal. 
K Ö N Y V S Z E M L E 
Balassa József: A magyar nyelv életrajza. Budapest, 
1937. 172 lap. Renaissance-kiadás. Biró-nyomda. 
A világosan és tanulságosan megírt kötet helyes szem-
pontok szerint foglalkozik a nyelvhelyesség kérdéseivel is. 
Jellemző példákat sorol fel arra, milyen volt a magyar próza 
stílusa Szarvas Gábor fellépése idején. [»Mit panaszoljak én 
elhagyott előbb? Megvetetted, haldokló, társul nénédet, hív-
tál volna ugyanazon sorsra.«] A magyar nyelv jelenéről ki-
emeli, hogy nyelvünk nincs annyira veszélyben, mint ré-
gente. Az idegen szavakra nézve a következő az ál láspontja: 
»Nem szabad ok nélkül használni idegen szavakat, ha van 
jó magyar szavunk, amellyel alkalmasan kifejezhetjük 
ugyanazt a fogalmat. De nem kárhoztathatunk, nem üldözhe-
tünk minden idegen szót. Hiszen tiszta nyelv nincs és egy 
nyelv sem fejlődhetik csakis a saját erejéből. A művelt nem-
zetek nyelvét el sem lehet képzelni a szavak keveredése nél 
kül. Nem is gondol ar ra senki, még a legbuzgóbb puris ta 
sem, hogy kiirtsa a magyar nyelvből a régi török, szláv, 
olasz, latin, német eredetű szavakat. Azt azonban megkíván-
ha t juk minden írótól, hogy ne használjon fontos ok nélkül 
meg nem honosodott idegen szavakat. A jogászok, orvosok 
és különösen a politikusok nyelve tele van felesleges idegen 
szavakkal, amelyeket könnyen helyettesíthetünk jó magyar 
szóval. Az idegen szavak gyakori használatának oka egyrészt 
a gondolkodásnak lustasága. Másrészt az a helytelen érzés 
vezeti az írót vagy beszélőt, hogy az idegen szavak haszná-
lata előkelőbbé, műveltebbé teszi a stílust.« P. J. 
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Gábor Géza: „Veszélyben a magyar nyelv." Győr, 1937. 
16. 1. A győri Mercur-nyomda nyomása. 
Lelkes szózat és tanulságos példatár. Milyen hibák van-
nak nyelvünkben, mit tehetünk az idegen elemek visszaszo-
rítására? Mondatszerkesztésünk és szórendünk megromlott, 
szókincsünk még nagyobb veszedelemben van. Az idegen sza-
vak egyre jobban elözönlik beszédünket és írásunkat. — A 
művelt közönségnek szóló, népszerűen megír t füzet a maga 
körében bizonyára jó szolgálatot tett a magyar nyelvhelyes-
ség ügyének. B. L. 
L A P S Z E M L E 
Erdélyi Múzeum. 1937. évf. — Szabó T. Attila: Hanyat-
lás-é ez! Rámuta t arra, hogy az erdélyi napilapok nyelvhe-
lyesbítő buzgalma ellanyhult. — U. az: Egy nyelvművelő 
rendelet. Megemlékezik Pin tér Jenő köriratáról. «Milyen 
szükségünk volna nekünk is ar ra , hogy egyházi hatóságaink 
felhívják a tanítói testületek és tanári karok figyelmét anya-
nyelvünk ápolásának fontos kérdésére.» — U. az: A nyelv-
művelés hírei. A nagyenyedi református tanítóképző-intézet 
nyá r i tanítói továbbképző tanfolyamán a magyar nyelvhe-
lyesség kérdése két órás előadásban szerepelt. — U. az: Tor-
da-hasadék vagy Tordai-hasadékf Nyárády Gyula erdélyi 
természettudóssal szemben r ámuta t arra, hogy a Tordai-ha-
sadék elnevezés a helyesebb. — Brüll Emánuel: A -li végű 
szavak. Ezeknek a németes átvételeknek gondos egybegyűj-
tése. Temérdek szó. «A dologban az a legszomorúbb, hogy 
jó részének nincs is magyar megfelelője; i t t aztán szép mun-
katere volna egy ötletes szócsinálónak.» — U. az: Aki, 
amely, ami, amelyik. Hibás használatukról. — U. az: Vissza-
élés a határozott névelővel. A vétségek megrovása. 
Esti Üjság. 1937. október 29. — Kelemen Béla, a nagy 
magyar szótáríró nyilatkozata a szótárírás múltjáról és je-
lenéről. A szótárírás nem alkotó, inkább csak gyakorlati je-
lentőségű irodalmi munkásság, de így is megbecsülést érde-
mel. Német szótáríróink között ott találjuk az ú j magyar 
költői nyelv megteremtőjének, Vörösmarty Mihálynak a ne-
vét ; Schedel (Toldy) Ferenccel ő szerkesztette a Magyar 
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Tudós Társaság német-magyar és magyar-német szótárát. 
Ez a szótár magában foglalta a Kazinczy-féle nyelvúj í tás 
alkotásait, köztük számos törvénytelen születésű szót is. A 
korcs szavak és koholt képzők ellen a Magyar Nyelvőr nagy 
küzdelmet indí tot t „Ma már minden elfogulatlan nyelvé-
szünk belát ja a Szarvas Gábor-féle szélsőséges ortológia 
bokros tévedéseit A folytonos ortológizálás betegesen elké-
nyesítette nyelvérzékünket Beleéltük magunkat abba a tév-
hitbe, hogy a jó magyarság legfőképpen az indexre tet t hi-
bás szavak kerülésében áll." Ennek következtében a közélet, 
a tudomány és a sajtó nyelvét elárasztották az idegen szavak 
és az idegenszerű szólások. Ezek ellen íróinknak és szaktudó-
sainknak szünet nélkül harcolniok kell. 
Felsőmagyarországi Tanügy. 1937. évf. 4. szám. — Kiss 
Erzsébet: Nyelvünk védelme. A nyelvvédő mozgalomban 
nagy feladat vár az iskolára. A nyelvtisztogatást m á r az 
elemi iskola első osztályában megkezdhetjük azzal, hogy a 
gyermek hibás beszédét alkalomszerűen kijavítjuk. A má-
sodik osztályban ugyanazt folytatjuk szélesebb körben. A 
harmadik osztályban már tudatossá válnak a nyelvhelyes-
bítő törekvések, a gyermekek szógyüjtő és szójavító füzete-
ket készítenek s ezekbe í r j ák az idegen szókat helyettesítő 
magyar szókat és a helytelen kifejezéseket. Ez a munka a 
gyermeksereget bámulatosan lelkesíti. 
Keleti ÍJjság. 1937. november 15. — Ez a kolozsvári lap 
Anyanyelvünkért c. rovatában szemmel t a r t j a a nyelvművelő 
mozgalom fontosabb mozzanatait Konzerv és keksz: Har-
sányi Zsolt cikkének ismertetése. — Mit mondjunk helyettet 
Ily cím alat t kis-magyarító szótárt közöl azokból a leggyak-
rabban használt idegen szavakból, amelyek fölöslegesen el-
foglalják egy-egy, néha több jó magyar szavunk helyét. 
Pl.: Baksis = borravaló, sáp. Hékliz = kötekedik, évődik, 
incselkedik, ingerkedik. Jumper — kötött zubbony vagy ka-
bátka. Kadét = hadapród. 
Köztelek. 1937. évf. 75—76. szám. — Kaán Károly: A 
mezőgazdasági irodalom nyelve. Elismeréssel szól a buda-
pesti műegyetemnek azokról a tanárairól , akik elhatározták 
a szaktudományukban hemzsegő idegen szavak és kifejezé-
sek kiirtását. Tudományos irodalmunk igen sok szavát 
könnyedén pótolhatjuk magyar szavakkal. Bányászatunk és 
erdészetünk nyelve már régóta tudatosan halad a megújho-
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dás felé, mezőgazdasági irodalmunk nyelve zamatos ma-
gyarságú, bár újabban ebbe a kifogástalan nyelvbe is be-
szűrődnek egyes idegen szavak és magyartalan kifejezések. 
A cikk írója gondosan megjelöli a hibákat s egybeállítja az 
idegen átvételek helyes magyar értelmét. 
Levente. 1937. évf. 7—9. szám. A lap egyik cikkéhez í r t 
szerkesztői jegyzet: „Kedvtöltő. E szót, mint magyar szót, 
az idegen amatőr helyébe javasoljuk használatra. Kedvtöltő 
labdarúgás, kedvtöltő lövészet, kedvtöltő festő, zenész, művé-
szek stb. Véleményünk szerint a szó tökéletesen kifejezi azt, 
amit az amatőr szó jelent. (Szerk.)" 
Magyar Iparosnevelés. 1937. évf. 8. szám. — Leviczky 
Oreszt: Magyarosabban. Az iparostanonciskolai tanítók és 
tanárok országos egyesületének tagjai néhány év óta sikere-
sen dolgoznak azon, hogy egyes iparágakból kiküszöböljék 
az idegen szavakat s az ipar i szakirodalomban meghonosít-
sák a helyes magyar kifejezéseket. Sajnos, az iparos-műhe-
lyekben még mindig hemzseg a sok német műszó. A bajon 
úgy lehetne segíteni, hogy a mestervizsgákon a mesterjelöl-
teknek a műhelyi eszközök és szakkifejezések magyar elne-
vezéseiből is vizsgálatot kellene tenniük. Az iparügyi mi-
niszter nagyon helyesen cselekednék, ha ezt a vizsgálatot el-
rendelné. 
Magyar Nyelvőr. 1937. évf. 5—7. szám. — Balassa Jó-
zsef: Még egyszer a «való». Rámuta t arra, hogyan terpeszke-
dik el a való szócska mindenütt, ahol semmi szükség sincs 
rá, hogyan burjánzik el a jobb írók munkáiban is, hogyan 
teszi lustává az író gondolkodását. «Nem mondjuk, hogy a 
való szócskát sohase lehet használni, csak azt kívánjuk, 
hogy ne használja az író ott, ahol nincs rá semmi szükség.» 
A való helytelen használatának három módja van: 1. Ott 
használja az író, ahol el kellett volna hagynia, (A könyv-
franciául való megjelenése; helyesen: a könyv franciául 
megjelenése.) 2. A szórend változtatásával a való felesleges-
sé tehető. (A létért való küzdelem; helyesen: küzdelem a lé-
tért.) 3. Más szóval kellett volna a valót helyettesíteni. 
(Gyors időközökben való befecskendezések; helyesen: gyors 
időközökben történő befecskendezések.) — Kardos Albert: 
Ország, országrész, névelő. Az országok neve előtt nem tesz-
szük ki a névelőt, de a földrajzi tájak nevei elől csak kivé-
telesen maradhat el a névelő. (Hol látni leggyakrabban déli-
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bábot! A Hortobágyon. Hol terem a bakator szőlő? Az Ér-
melléken. Hol szeretik a nyár i vinkót! A Nyírségben.) A 
szabály alól természetesen van kivétel is. (Az Egyesült Ál-
lamok, Göcsej.) 
Magyarság. 1937. október 24. — Özv. Tóth Pálné Dósa 
Gabriella orgoványi földbirtokos: A Magyarság szerkesztő-
ségének. Két ú j szót ajánl . Konzerv: eltét. Keksz: sütke. 
Nemzeti Sport. 1937. évf. 222. szám. — Tovább magya-
rítunk! Vadas Gyula és Hoppe László érdemes sport lapja 
hat évvel azelőtt kezdte meg gyomláló munkájá t a magyar 
testedzés világában. A lelkes sportférfiak nem elhamarkodva 
kezdtek munkájukhoz, hanem mérsékelten, ízléssel, hozzáér-
téssel. Pályázataik ú t j án 1931-től kezdve évről-évre gazda-
gították a versenyjátékok nyelvét s most ú jabb pályatéte-
leket tűztek ki idegen szavak jóhangzású és életrevaló ma-
gyarítására. «Még mindig van a magyar sport mindjobban 
magyarosodó, ízes, szép beszédében néhány olyan szakkife-
jezés, amelyet ki kellene cserélni. Még mindig van néhány 
fölöslegesen idegen, a szövegbői lassankint kirívó műszó.» 
(A szerenesés kezdeményezés eddigi sikeres munkájából csak 
példaképen emeljük ki a következő magyarításokat: dressz: 
mez, f inis: hajrá, s tart : ra j t , tréner: edző, korner: szöglet, 
karosszéria: felváz, stopperóra: versenyóra. Ezeken és más 
szavakon kívül meggyökerezett a magyar sportszó-haszná-
latban többek között az öttusa: pentatlon, természetjárás: 
turisztika, plakett: veret.) 
Néptanítók Lapja. 1937. évf. 21. szám. — Dénes Szilárd: 
Magyaros beszédre nevelés a népiskolában. Gyakorlati taná-
csok a tanítóknak. A helyes magyar beszédre szoktatást 
minden osztályban és mindenféle órán gyakorolhatjuk. Leg-
több alkalmat nyúj tanak természetesen a magyar nyelvi 
órák (fogalmazás, olvasmánytárgyalás). A helyes magyar-
ságra nevelésben segítőtársaink a jó tankönyv és az i f jú -
sági könyvtár művei. Már a tanítás legalsó fokán r á kell 
nevelni a gyermeket, hogy a felesleges idegen szókat kerülje. 
Ily módon nemzeti öntudatára is hathatunk. Nyelvünk tisz-
taságának megvédésében a népnevelés harcosaira is nagy 
kötelességek várnak. 
Pesti Hirlap. 1937. október 14. — Harsányi Zsolt: 
Konzerv és keksz. Egy mérnöki szaklap szómagyarító pályá-
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zatáról í r t megemlékezése megmozgatta az olvasóközönsé-
get. Bizonysága ez annak, hogy nyelvünk tisztaságának vá-
gya mennyire áthat ja az olvasókat. Ez az érdeklődés annak 
a szívós munkának az eredménye, amelyet az Akadémia 
Nyelvművelő Bizottsága végez nagy szeretettel és hozzáér-
téssel. A konzerv és keksz fogalmára ajánlot t nagyszámú 
magyar megfelelő közt van egy-két sikerültebb szó. Egyik 
olvasója a konzervbab, húskonzerv, halkonzerv helyett eze-
ket a rövid, egyszerű és magyaros összetételeket a jánl ja : tar-
tósbab, tartóshús, tartóshal.* A kekszre javasolt elnevezések 
közül jobbak: ropogó, szárazka. Néhány figyelemreméltó 
megjegyzést talált Mattyasovszky-Zsolnay Tibor levelében. 
„A technikai szó helyett általában használatos már a mű-
szaki kifejezés. Igen ám, de azért mégsem lehet műszak a 
technikából, mert a műszakot már kisaját í tot ták bizonyos 
munka-időtartam (Schicht) megnevezésére." A technika meg-
felelőjéül a levélíró a műtan szót a jánl ja . A fogtechnikust 
nevezzük fogművesnek. 
U. a. 1937. okt, 31. — Hegedűs Lóránt: Torladék és vad-
előny. Egyik buzgó olvasója azt javasol ja : nevezzük a 
restanciát torladéknak, a protekciót pedig vadelőnynek. 
Pesti Napló. 1937. évf. november 7. — Laczkó Géza: A 
mai magyar nyelv. A magyartalanságokat irtani kell, de 
módjával, mert nem minden idegen szó idegen szó. Sajnos, 
a taxi ma magyarosabban hangzik, mint a géperejű bérkocsi. 
Sümeg és Szentgrót. 1937. november 7. — Bárd: Nyel-
vünk védelme: nemzetünk védelme. Javas la t mindennapi 
imádságaink — a miatyánk, az üdvözlégy és a hiszekegy — 
szövegének megváltoztatására, a magyarosság követelmé-
nyeinek figyelembevételével. 
Technika. A magyar mérnök lapja. 1937. évf. 9. szám. — 
Műszaki magyar nyelvünk. A műszaki nyelvünk megmagya-
rosítását célzó mozgalom élénk visszhangra talált a napisaj-
tóban és a nagyközönség körében. Kívánatos volna, ha az 
egyes szakmák maguk alkotnák meg szótárukat szakkifeje-
zéseik megmagyarosítására. Ebből a szempontból örvendetes 
* Ez a szóajánlat nem i t t bukkan föl először. A Levente 1931, 
évf. 231. lapján a szerkesztő, kapcsolatban egy beküldött hírrel, meg-
jegyzi, hogy a kéziratban a konzerv szót magyar szóval cserélte fel. „Ez 
a szó tartós-, konzerv. Tehát konzerválni: tartósítani, húskonzerv: hús-
tartós, gyümölcskonzerv: gyümölcstartós stb." (A szerk.) 
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a „Magyar Elektrotechnikai Egyesület" elhatározása: kebe-
lében szótár-bizottság alakult egy Villamossági Szótár elké-
szítésére. A magyar szakkifejezések helyzete legsivárabb a 
textil- és a cukorka-iparban. Ez a két iparág a világháború 
után honosodott meg nálunk. „Ma hatalmas belső szükség-
letet elégít ki, nyersanyagának nagyobb felét ugyancsak itt 
szerzi be, nyelvében azonban teljesen idegen. Nem vagyunk 
hívei a mindent mindenáron való megmagyarosításnak. De 
magyar földön, hazai nyersanyagból, 90%-ban belső fogyasz-
tásra kerülő iparcikkeknek miért kell tisztára idegen elne-
vezést adni: ezt nem tudjuk megérteni." A továbbiakban a 
cikk fölsorol egy sereget e két iparág készáruinak értelmet-
lenül idegen elnevezéseiből s megmagyarosításukra sürgős 
javaslatokat kér, egyelőre pályázaton kívül. 
Ü j Idők. 1937. évf. 30. szám. — Balassa József: Helyes 
magyarság. A magyar nyelv helyességéért folyó küzdelem 
célja: megóvni nyelvünket minden olyan külső hatástól, 
amely eredetiségét, szellemét megrontja. Ez a küzdelem nem 
szorítkozhat csupán a felesleges idegen szavak kiszorítá-
sára. Az idegenszerű szólások és mondatszerkezetek, a szó-
rend ellen elkövetett vétségek épúgy veszélyeztetik nyel-
vünk épségét. Egyik-másik annyira befészkelődött már nyel-
vünkbe, hogy szinte kiirthatatlan. (Pl. az -e kérdőszócska 
hibás szórendje, leépít, beképzelt, bebeszéli neki, ez ki van 
zárva, jól veszi ki magát stb.) Ha helyesen, még pedig tu-
datosan helyesen akarunk beszélni, meg kell szívlelnünk a 
helyes magyarsággal foglalkozó könyvek és folyóiratok ta-
nításait és útbaigazításait. Csak az iskola, a saj tó és az iro-
dalom céltudatos igyekezete pusztí thatja ki nyelvünkből az 
elburjánzott helytelenségeket Különösen nagy felelősség 
hárul az írókra, mert javítói vagy rontói lehetnek olvasóik 
magyar nyelvtudásának. Már Arany János sürgette az iro-
dalomban a nyelvi lelkiismeretet. Ennek kell felébrednie 
minden íróban, hogy sikeres legyen a nyelvhelyességért 
folytatott harc. 
Ügyvédszövetségi Közlöny. 1937. évf. 7—9. szám. — Be-
számoló a soproni Vándorgyűlésről. A bizottságok munkái: 
«Az östör József elnöklete alatt működő nyelvművelő bizott-
ság Hindy Zoltán indítványára kimondta, hogy felterjesztést 
intéz a m. kir. igazságügyminisztériumba a bírói és ügyvédi 
kar irodalmi rangú tagjaiból, hivatásos magyar írókból, 
egyetemi tanárokból álló tanács felállítása céljából, melynek 
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feladata lenne a törvényjavaslatok szövegét a helyes ma-
gyarság szempontjából átvizsgálni. Kimondotta a bizottság, 
hogy az Országos Ügyvészövetség állandó nyelvművelő szol-
gálatot szervez, a nyelv tisztasága érdekében emlékdíjat ala-
pít és magyar nyelvnapokat rendszeresít. A vitában Boda 
Ernő, Kuthy Sándor, Kramer Emil vettek részt.» 
F I G Y E L Ő 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 1937. évi 
október lió 27-én tartott ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csengery Fe-
renc János, Hegedűs Lóránt, Horváth János, Kaán Károly, 
Szinnyei József, Vikár Béla, Voinovich Géza, Zsirai Miklós 
akadémiai tagok; Dengl János, Gombocz Endre, Hindy Zol-
tán, Márkus Miksa, Östör József, Radó Antal meghívott ta-
gok. Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök fájdalommal emlékezik meg Munkácsi Ber-
ná t bizottsági tag haláláról. Üdvözli Dengl Jánost, mint a 
Bizottság újonnan megválasztott tagját . 
Közli a Bizottsággal, hogy a budapesti tankerület is-
kolái nagy buzgalommal dolgoznak a nyelvművelés szolgá-
latában. Azon cikk alapján, amelyet Nagy J. Béla írt a Ma-
gyarosan legutóbbi számában Az iskola a nyelvművelés szol-
gálatában címmel, minden tanár i testület külön értekezleten 
foglalkozott a helyes magyar beszéd kérdésével. A szülők 
figyelmének felkeltése ú t j án a nyelvhelyességi mozgalom a 
társadalom minden rétegébe el fog jutni. 
A budapesti tankerületnek erről a mozgalmáról az el-
nök a vidéki tankerületek főigazgatóit is tájékoztatta s föl-
kérte őket, tegyék magukévá a M. T. Akadémia Nyelvmű-
velő Bizottságának célkitűzéseit. A főigazgatók — amint 
meleghangú leveleikből kitűnik — mindent meg fognak 
tenni, hogy tankerületük iskoláit a nyelvhelyességre való 
nevelés szolgálatába állítsák s gondoskodnak arról, hogy a 
tanár i testületek a szülői értekezleteket megfelelő módon tá-
jékoztassák a nyelvhelyességi törekvések jelentőségéről. 
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Putnoky Imre, h. előadó tájékoztatja a Bizottságot a 
fontosabb ügyekről. (Lőte József, Zoltai József, Liebermann 
Leó, Fehér Géza, Szabó Imre és az Orsz. Magy. Méhészeti 
Egyesület javaslatai egyes szómagyarítások ügyében.) A 
Bizottság behatóan tárgyalta az elébe terjesztett kérdéseket 
és megvitatott számos más folyóügyet is. Az eszmecserében 
résztvettek Dengl János, Hegedűs Lóránt, Horváth János, 
Kaán Károly, Márkus Miksa, Östör József, Radó Antal, 
Szinnyei József, Vikár Béla és Voinovich Géza biz. tagok. 
A tervezett sajtóértekezletet a Bizottság későbbi, al-
kalmasabb időpontra halasztotta. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1937. november 24-én tartott ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen voltak: Csengery Ferenc 
János, Hegedűs Lóránt, Horváth János, Kaán Károly, Sziny-
nyei József, Voinovich Géza akadémiai tagok; Dengl János 
és Hindy Zoltán meghívott tagok. Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök üdvözölte a Bizottságot és bejelentette, hogy 
a M. T. Akadémia összes ülése hozzájárult Halász Gyula 
írónak a Nyelvművelő Bizottságba való meghívásához, az 
Országos Irodalmi és Művészeti Tanács pedig Harsányi Zsolt 
írót, a Tanács irodalmi szaktanácsának előadóját bízta meg 
képviseletével. 
Közölte a Bizottsággal, hogy a nyelvhelyesség i ránt 
érdeklődő tanárokból egy nagyobb csoportot alakított s ve-
lük együtt számos nyelvhelyességi kérdés megoldását vette 
tervbe. Összehívta a neveléstudományi és oktatásügyi folyó-
iratok szerkesztőit is; tanácskozott velük, milyen módon kelt-
hetnék fel az érdeklődést a nyelvhelyesség iránt a folyóira-
tok segítségével és tehetnék minél hatékonyabbá a nyelv-
őrző munkát. A szerkesztők a legnagyobb készséggel meg-
ígérték közreműködésüket a magyar nyelvvédelem ügyében. 
Az iskolák nyelvvédő munkája is teljes ütemben meg-
indult, Az egyes iskolafajok tanári testületei értekezleteken 
foglalkoztak a nyelvművelés kérdésével és tervezeteket ké-
szítettek a tennivalókról. Többek között bemutatta а IX. ker. 
Mester-utcai polgári leányiskola, a felső mezőgazdasági is-
kola, a droguista szakirányú kereskedő-tanonciskola és a 
Ganz és Társa r. t. tanonciskolájának tervezeteit. 
A műhelyek és a kereskedelem nyelvének megmagya-
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rosítása érdekében rendeletet intézett a tankerület vala-
mennyi iparos- és kereskedő-tanonciskolájához. Ebben, annak 
előrebocsátásával, hog'y nyelvünknek a magyartalanságok-
tól való megtisztítása nemzeti kötelességünk, felhívta a ta-
nonciskolák tantestületeit: vegyék ki részüket ebből a küz-
delemből. Egyik feladatunk az iparban és kereskedelemben 
használatos idegen szavak és kifejezések kiirtása. A rende-
letben megjelölte a munka rendszeres végrehajtásának a 
módját. Az egyes tanonciskolák tantestületi tagjaiból azok, 
akik a nyelvhelyesség kérdéseivel szívesen foglalkoznak, hár-
mas bizottságot alakítanak és összegyűjtik az illető mester-
ségben vagy szakmában használatos szavakat: egyelőre a 
száz legelterjedtebb idegen műhely szót minden iparágból 
vagy idegen szakmabeli szót minden kereskedelmi ágból és 
a megfelelő magyar szót. A rendelet a szavak gyűjtésének 
és a szakszótárak elkészítésének módjára nézve részletes uta-
sításokat adott a tantestületeknek. 
Bejelentette az elnök, hogy a Budapesti Tanárok Kö-
rében előadást tartott a nyelvművelésről. Ennek kapcsán a 
Budapesti Tanári Kör átiratot intéz a főváros és a vidék 
tanári szervezeteihez. A hét tanker, főigazgatón kívül a pan-
nonhalmi főapát úr is levélben közölte vele, hogy a fenn-
hatósága alá tartozó iskolákban a nyelvművelés munkájá t 
teljes együttérzéssel támogatja. 
Az elnök bejelentéseit a Bizottság örvendező helyes-
léssel vette tudomásul. 
Putnoky Imre, h. előadó közölte a Bizottsággal, hogy 
a Nyelvművelő Fűzetek 4. száma (Zolnai Gyula: Idegen sza-
vaink és a nyelvújítás) megjelent. Ezután a legutóbbi ülés 
óta a Bizottsághoz érkezett nyelvművelő kéziratokról tett je-
lentést, Sziklay János egy Magyarán! című nagyobb nyelv-
helyességi tanulmányt küldött be. A Bizottság Begedüs Ló-
ránt hozzászólása után felhatalmazta a h. előadót, hogy a 
tanulmány egyik fejezetét a Magyarosan-ban közzétegye. 
A Technika műszaki folyóirat szómagyarító pályázatá-
val kapcsolatban a Pesti Birlap több olvasója megpróbál-
kozott a konzerv és keksz magyar megfelelőjével. Ezeket a 
javaslatokat Barsányi Zsolt eljuttatta a Nyelvművelő Bi-
zottsághoz. Begedüs Lóránt, Kaán Károly, Szinnyei József 
ós Voinovich Géza szakszerű észrevételei után a Bizottság 
úgy határozott, hogy a szómagyarításokkal érdemben nem 
foglalkozik, hanem megküldi őket a Technika szerkesztő-
ségének. 
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Kaán Károly az Országos Méhészeti Egyesület ú j mé-
hészeti szakszótáráról tett jelentést. A Bizottság Hindy Zol-
tán és Voinovich Géza hozzászólása után elhatározta, hogy 
a szótárt visszaküldi az Országos Méhészeti Egyesületnek. 
Az Országos Ügyvédszövetség küzdelme 
a hivatalos nyelv magyarságáért. 
Az Országos Ügyvédszövetség 1937. évi vándorgyűlése 
behatóan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan lehetne meg-
tisztítani a törvényhozás nyelvét és a hivatalos nyelvet a 
magyartalanságoktól. 
Östör József bizottsági elnök és Hindy Zoltán főelőadó 
buzgó közreműködésével a vándorgyűlés a következő határo-
zatot hozta: 
I. A Vándorgyűlés kívánatosnak tar t ja törvényhozási 
és általában hivatalos nyelvünknek megtisztítását a magyar-
talanságoktól s ezért célravezetőnek tekintené, ha: 
1. a m. kir. Minisztérium: 
a) a törvénytervezetek szövegét ebben a tekintetben is 
a m. kir. igazságügyminiszter felülvizsgálata alá bocsátaná; 
b) az egyes miniszterek út ján gondoskodnék arról, 
hogy a rendeletek szövegezésével megbízott tisztviselők erre 
a követelményre is figyeljenek; 
c) ugyancsak az egyes miniszterek út ján gondoskodnék, 
hogy az alájuk rendelt vagy szabályrendelet-alkotási joggal 
felruházott hatóságok hasonlóan jár janak el; 
d) általában minden hivatalos írás fogalmazásában e 
követelmény megtartását elrendelné; 
2. a m. kir. igazságügyminiszter: 
e) állandó tanácsot szervezne, amelybe a bírói és ügy-
védi kar irodalmi rangú tagjait, hivatásos magyar írókat, a 
magyar nyelv egyetemi tanárait meghívná, a törvények szö-
vegét kiadás előtt a helyes magyarság tekintetében a tanács-
csal átvizsgáltatná; 
f) elrendelné, hogy a törvény szerkesztők a törvények 
szövegéből az előző szakaszokra utalásokat lehetőleg mel-
lőzzék; 
g) a kir. Ítélőtáblák elnökeit felhívná, hogy a bírói ha-
tározatok fogalmazásában a magyarosságra mind az ítélő-
táblai tanácsok, mind pedig a felügyeletük alá tartozó bíró-
ságok figyelmét irányítsák rá. 
II. Kívánatosnak tar t ja továbbá a Vándorgyűlés, hogy 
az Országos Ügyvédszövetség, általános igazságügyi érdekű 
szolgálatainak mintájára, nyelvművelő szolgálatot szervez-
zen. amely e feladat teljesítésének körébe vágó tevékenysé-
get fe j t ki, különösen pedig: 
1. figyeli a bíróságok, kir. közjegyzők, a közigazgatás 
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nyelvét és egyrészről kapcsolatot tart fenn az egész nyelv-
területen a jogszolgáltatás és a közigazgatás illetékes szer-
veivel, másrészről pedig a Magyar Tudományos Akadémiá-
val és az Igazságiigyminiszter törvényelőkészítő osztályával; 
2. a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bi-
zottságának támogatásával a nyelvhelyesség vitás kérdései-
ben közlemények útján tájékoztatást ad; 
3. a hibás kifejezéseket és mellettük a helyeseket táb-
lázatokba foglalja, azokat időről-időre a bírósági tárgyaló 
termekben kifüggeszti; 
4. a jogi sajtó közreműködését kieszközli; 
5. az igazságügyi hatóságokhoz intézett megkereséseit 
a m. kir. Igazságügyminiszter úrnak a nyelvművelő szolgá-
lat jelentőségét méltató soraival vezeti be; 
6. a nyelvművelő szolgálat elnevezését feltüntető szö-
veggel Werbőczy-bélyegeket hoz forgalomba, azokat a hiva-
talos nyelvterületen terjeszti, az ügyvédeket, a kir. közjegy-
zőket, a bírákat és a közigazgatási tényezőket felkéri, hogy 
azokat hivatalos levelezéseiken, beadványokon és kiadmányo-
kon használják; 
7. az ügyvédi Kamarák mellett működő jelöltképző tan-
folyamok vezetőit felkéri, hogy a jelölteket a fővárosi, ille-
tőleg más törvényhatósági levéltárak anyagának felhaszná-
lásával a kar i történet egyes korszakainak feldolgozására 
buzdítsák, a dolgozatokban (előadásokban) a hivatásművé-
szet kellékeit a magyaros nyelvhasználattal párosítsák; 
8. mozgalmat indít, hogy az Országos Ugyvédszövetség 
az ügyvédi Kamarákkal együtt emlékdíjakat, könyvjutalma-
kat rendszeresítsen, azokat a kar meghalt és élő jeleseiről 
nevezze el, a díj jal jutalmazott műveket a francia kar 
rentrée-inak miritájára évenkint a magyar nyelvnapon is-
mertesse. 
III. Végül kívánatosnak tar t ja a Vándorgyűlés, hogy a 
magyar ügyvédi kar, hivatása körében szerkesztett minden 
írásában, a nyelvtisztaság megőrzésében közreműködjék. 
A Vándorgyűlés e cél érdekében a nyelvet elözönlő ide-
gen szavak ir tását tekinti a legsürgősebb feladatnak, ennek 
keretébe vonván ama fonákság megszüntetését, amely a tör-
ténelmi érintkezés rendjén keletkezett magyar földrajzi el-
nevezések (pl. Bécs, Boroszló, Bécs-Üjhely, stb.) helyébe az 
idegen neveket igyekszik a magyar nyelvhasználatba vissza-
csempészni. Ezenfelül a magyartalan kifejezések mellőzését, 
a magyaros mondatszerkesztést, az egyszerű, szabatos és vi-
lágos szövegezést tekinti a nyelvtisztaság követelményének. 
A határozatot megelőző tanácskozásokon — a vándor-
gyűlés Naplójának tanúsága szerint — különösen Boda Ernő 
és Kuthy Sándor felszólalása keltett figyelmet. 
Boda Ernő. — Javasolja, hogy az Országos Ügyvéd-
szövetség a már meglevő általános igazságügyi érdekű szol-
gálatainak mintá jára nyelvművelő szolgálatot is létesítsen. 
A szolgálat neve: „Magyarosan! Nyelvművelő szolgálat." 
lenne. A szolgálat nyelvőre ügyvédségünk hivatalos nyelvé-
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nek; cikkekkel lá t ja el a Magyar Tudományos Akadémia 
Magyarosan című nyelvművelő folyóiratát; táblázatokba fog-
lalja a hibásan használt kifejezéseket és ezek mellett feltün-
teti a helyes nyelvhasználatot; felkéri közreműködésre a jogi 
sajtót; a szolgálat kifejlesztése érdekében az igazságügyi 
hatóságokhoz intézett megkereséseket az igazságügyminisz-
ter úrnak e nyelvművelő szolgálat jelentőségét méltató — 
alább közölt — soraival vezeti be; Werbőczy-bélyegeket nyo-
mat és felkéri a kartársakat, közjegyzőket, bírákat és a köz-
igazgatás tényezőit, hogy azokat hivatalos levelezéseiken, be-
adványaikon és kiadmányaikon alkalmazzák; felkéri az ügy-
védjelöltképző tanfolyamok vezetőit, hogy a jelölteket a kari 
történet egyes korszakainak feldolgozására buzdítsák, a dol-
gozatokban (előadásokban) a hivatásművészet tartalmi kel-
lékeit a magyaros nyelvhasználattal párosítsák. Alapítson 
az Országos Ügyvédszövetség a Kamarák elnökségével kar-
öltve emlékdíjakat és könyvjutalmakat, amelyeket a kar el-
hányt és élő jeleseiről nevezne el és a pályadíjjal kitüntetett 
műveket a francia ügyvédi kar rentrée-i mintájára éven-
ként a magyar nyelvnapon ismertessék. Felolvassa az Igaz-
ságügyminiszter úrnak a nyelvművelő szolgálat jelentőségét 
méltató és a hatóságokat annak hathatós támogatására fel-
hívó sorait: „Az Országos Ügyvédszövetség elhatározta jogi 
nyelvünknek intézményes művelését. A magyar nyelv ügyé-
ben felsőbüki Nagy Pálnak 100 évvel ezelőtt Sopronból ki-
indult. ma is időszerű küzdelmeire emlékeztetve, üdvözlöm 
az Országos Ügyvédszövetség nyelvművelő mozgalmát és 
hazafias tisztelettel kérem, hogy az Országos Ügyvédszövet-
ség Magyarosan! Nyelvművelő Szolgálatát hivatalos hatás-
körében is hathatósan támogassa. Sopron, 1937. június 26-án. 
Dr. Lázár Andor s. k. m. kir. igazságügyminiszter, a Vándor-
gyűlés védnöke." Végül ismerteti a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvművelő Bizottsága előadójának, Zsirai Mik-
lós egyetemi ny. r. tanárnak a levelét, amelyben a Bizottság 
melegen üdvözli a kezdeményezést és eleve biztosítja azt tá-
mogatásáról. 
Kuthy Sándor. — Szilágyi Dezső az egyházpolitikai 
törvényjavaslatokat, Plósz Sándor a polgári perrendtartás javaslatát, mielőtt a Házban benyújtotta volna, kiadta Simo-
nyi Zsigmond egyetemi tanárnak, á Magyar Nyelvőr szer-
kesztőjének, hogy a magyar nyelv szempontjából átvizsgálja. Üjabb törvényhozásunk nemcsak mellőzi azt a nemzeti kö-
telességet, hogy a törvény szava tiszta és világos magyar 
szó legyen, hanem visszaesik a hetvenes évek kuriális stílu-
sába. Csokrokat köthetnénk a magyartalan mondatokból, 
germanizmusokból, amelyek elöntik szép magyar nyelvün-
ket. A svájci polgári törvénykönyv szövegét a legegyszerűbb 
ember is érti, valóban népi kódex és mégis magasrendű jogi 
alkotás. A hosszú körmondatok, az előző szakaszokra untalan 
visszautalások, a magyartalan kifejezések egyre nehezebbé 
teszik a törvények szövegét. Nem kell szégyelni a törvény-
hozónak, a törvényszerkesztőnek sem, ha nem mestere a 
nyelvnek, hiszen ez művészet; a nyelv gazdagsága, a finom 
árnyalatok szépsége csak keveseknek adatik meg. Soha oly 
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nagy fontossága nem volt annak, mint ma, hogy nyelvünk 
épségét megőrizzük. Indítványozza, hogy kérje fel a Vándor-
gyűlés az Igazságügyminiszter urat, hogy szervezzen állandó 
tanácsot, melybe a bírói és ügyvédi kar irodalmi rangú 
tag ja i t hívja meg, a törvények és rendeletek szövegét ki-
adás előtt a helyes magyarságra nézve velük vizsgáltassa át 
s rendelje el, hogy a törvények szövegéből a törvényszer-
kesztők az előző szakaszokra történő utalásokat a lehetőség 
szerint mellőzzék. Kívánatos lenne az is, ha a bíróságok az 
ítéletek szövegezésekor figyelemmel lennének a magyar 
nyelv tisztaságának szempontjára és a magyar nyelv tiszta 
használatáról a joggyakornokoknak a gyakorló órákon elő-
adásokat tartanának. 
Érdeklődéssel várjuk, csatlakozik-e a magyar nyelv fo-
kozottabb védelmét sürgető mozgalomhoz a többi miniszté-
rium? 
A hivatalos nyelv magyarsága. 
Vas vármegye arra kérte a kormányt, hogy a hivatalos 
rendeleteket érthetően szerkesszék meg. A vasmegyei köz-
igazgatási bizottság tagjai szerint a miniszteri rendeletek 
szövegét még a szakemberek sem értik. Izgatott vita után 
elhatározták, felírnak a kormányhoz: gondoskodjék a kor-
mány, hogy a tisztviselők az ezentúl kiadandó rendeleteket 
érthető magyarsággal fogalmazzák meg s így juttassák el 
az adófizető állampolgárokhoz. 
A dolog nem olyan egyszerű, mint ahogyan azt a vas-
megyeiek gondolják. Hiába rendelik el a miniszterek, hogy 
tisztviselőik világos magyarsággal írjanak, ha nines a mi-
nisztériumokban olyan beosztott szakember, — tanár vagy 
más efféle — aki átnézze és ki javítsa a rendeletek stílusát. 
Évek rendszeres iskolázása kell ahhoz, hogy az embereket 
leszoktassák a szövevényes érthetetlenségek írásáról s meg-
tanítsák az egyszerű és világos stílusra. A tisztviselők jó-
akara ta nem segit a hivatalos szövegeken, a fogalmazás ki-
igazításához a nyelv gyakorlati szakembere kell, ettől ta-
lán — több esztendő utánzó munkája árán — meg tudnák 
tanulni a tisztviselők a hivatalos stílus ú j irányát: a rövid 
mondatokat, az alárendelt szerkezetek kiküszöbölését, a fél-
remagyarázhatatlanul egyszerű és világos magyar beszédet. 
Legyünk igazságosak. Nemcsak a minisztériumokkal 
van baj, hanem a törvényhatóságokkal, városokkal, bírósá-
gokkal, magánhivatalokkal is. A minisztériumok egyes ügy-
osztályaiban ma is akadnak Bartóky Józsefek, Kaán Káró-
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lyok, Vadnay Tiborok és Zolnay Ödönök, de a közigazgatás 
egyéb ágaiból némi kivétellel hiányzik minden haj lam a jó 
magyar beszédre. A Bach-korszak óta itt felejtett német-cseh 
hivatalos nyelv még mindig ott gubbaszt a magyar hivatal-
szobákban. 
Csak egy rövid példát a vasmegyei álláspont igazolá-
sára. Az egyik nyomtatásban megjelent hivatalos rendelke-
zés így világítja meg a közszállításra vonatkozó szabályzat 
egyik pontjának esetleg tévesen értelmezhető szövegét: 
«Felmerült eset kapcsán megállapítom, hogy az 
50.000 1934. К. M. számú rendelettel kiadott Közszállítási Sza-
bályzat 66. §-ának (2.) bekezdésében foglalt az a rendelkezés, 
hogy az engedmény tudomásulvételének — egyebek között — 
azzal a korlátozással is kell történnie, hogy a tudomásulvétel 
nem terjed ki a követelés továbbengedményezésére, önként 
értetődően nem ál l í t ja fel azt a tilalmat, hogy a közszállítás-
ból eredő követelést továbbengedményezni nem szabad, ha-
nem helyesen csak úgy értelmezhető, hogy az engedménye-
zés tudomásulvétele nem jelenti egyúttal az esetleges to-
vábbengedményezés előzetes tudomásulvételét is. A tovább-
engedményezést ugyanis — mint általában az engedménye-
zést — tudomásulvétel végett a megrendelő hivatalnak újból 
be kell jelenteni.» 
Ebbe bele lehet bolondulni. B. L. 
Leszámítol, visszleszámítol. 
A Nyelvművelő Bizottságnak azt a kezdeményezését, 
amely a tudományok és mesterségek szaknyelvének az ide-
gen és helytelenül képzett szóktól való megtisztítására irá-
nyul, minden körben megértéssel és érdeklődéssel fogadják. 
Ennek bizonysága az a beadvány is, amellyel Zoltai József, 
a Magyar Nemzeti Bank felügyelője, a Bizottsághoz fordult 
s döntését kérte a r ra nézve, hogy a címül felírt és a keres-
kedelmi szakirodalomban használt szavak helyesek-e, illető-
leg megtűrhetők-e tovább is a helyes magyar nyelvhaszná-
latban. Beadványából idézzük az alább következőket: 
„Nézetem szerint a leszámítol, leszámítolás és visszle-
számítol, visszleszámítolás rosszul képzett szavak, mert a 
magyar nyelvben az -ol (-1) képző csak névszókhoz járulhat. 
A vissz pedig nyilvánvalóan önkényes rövidítése a vissza 
határozószónak. Az említett szavak szerény véleményem szc-
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rint tehát helyesen: leszámít, leszámítás, viszontleszámít, 
viszontleszámítás alakjukban lennének használandók. 
Figyelemmel ama körülményre, hogy az idézett szók 
a m. kir. kereskedelmi minisztertől 1932. évi július hó 9-én 
141.841/VIII. e. szám alatt jóváhagyott, a hites könyvvizsgá-
lókat képesítő vizsga tananyagában már a helyes, vagyis 
váltóleszámítás és viszontleszámítás alakjukban fordulnak 
elő (В. K. 1932. évi 179. szám), továbbá arra, hogy ezeket a 
kifejezéseket Schack Béla a Magyar Kereskedők Könyvében 
(III. к. 65. 1.) már 30 évvel ezelőtt helyes alakjukban hasz-
nálta és hogy őket a Pénzintézeti Központ is többször he-
lyesen használja, kívánatos volna, hogy a pénzügyi szakkö-
rök e szók helyes használatáról hivatalosan tudomást sze-
rezzenek. Ez könnyen elérhető volna, ha a Magyar Nemzeti 
Bank, mint a hitelnyújtás főforrása, nem ragaszkodnék a ré-
gies kifejezésekhez és a leszámítóüzletében az üzletfelek ren-
delkezésére bocsátott nyomtatványokon, heti és évi jelenté-
seiben a helyes kifejezéseket használná." 
A Nyelvművelő Bizottság október 27-i ülésén foglalko-
zott Zoltai József beadványával. A benne kifogásolt szakki-
fejezéseket a maga részéről is helytelenül képzett szóknak 
t a r t j a és örömmel látná, ha a pénzügyi szakkörök a jövő-
ben a helyesen alkotott és már hivatalos kiadványokban is 
használt leszámít, leszámítás és viszontleszámít, viszontle-
számítás kifejezéseket fogadnák el. 
Zoltai József fáradozását, amellyel a maga munkakö-
rében a kereskedelmi nyelvhasználat magyarosságára is 
gondot fordít s így nyelvtisztító munkánkat hathatósan tá-
mogatja, elismeréssel és hálával fogadjuk. P. I. 
Csevejde a torlaton. 
Egyik hétfői lap, október 25-i számában, a fentírt cí-
men egy rövid, gúnyos cikkecskében igyekszik nevetségessé 
tenni folyóiratunkat és ra j ta keresztül a magyar nyelv meg-
tisztogatására irányuló mozgalmat. Azt talán mondanunk 
sem kell, hogy olyan lapról van szó, amely az elmúlt évek 
során ismételten szolgáltatott a Magyarosannak példákat a 
hanyag, magyartalan nyelvre és a rosszul használt és leírt, 
fölösleges idegen kifejezésekkel „ékes" stílusra. Mégis meg-
lepő a hosszú hallgatás után ez a támadás, már csak azért 
is, mert nekünk már-már úgy rémlett, mintha a kérdéses 
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lap egy-egy rovata az utóbbi időben kissé gondosabb ma-
gyar szövegezésben készülne.' 
A kis cikk a Mondolat óta jól bevált módszert alkal-
mazza: ú j voltuknál fogva szokatlan és így nevetségesen 
ható szavakkal tűzdeli meg mondatait egészen az érthetet-
lenségig, hogy megmutassa, milyen képtelen módon szeret-
nék eltorzítani Magyarosanéк a nemzetközi színezetű szép 
magyar nyelvet. Így például a címül írt csevejde a torlaton 
annyit jelentene, mint „csőcselék a torlaszon" vagy, ahogy, 
úgy látszik, a gúnytól csöpögő cikkecske szeretné, „canaille 
(v. kánáj?) a barrikádon". 
A nevetségessé tett ú j szavak Tiszamarti Antalnak a 
Magyarosan ezévi 7—8. számában megjelent cikkéből kerül-
tek ki. Csakhogy! Csakhogy ezt a cikket a gúnyolódó cikk-
író teljesen félreértette. Először is összetévesztette a munka-
társat a folyóirattal és nem vette észre, hogy az ott közölt 
szójegyzék nem a nyelvmívelő mozgalom vezérkarának, sem 
a Magyarosan szerkesztőségének nézetét vagy óhaját tartal-
mazza, hanem csupán a cikk szerzőjének jószándékú javas-
lata, melyet egészében talán senki, sőt egyes részleteiben is 
bizonyára sokan nem fogadnak el. 
Azonkívül azonban a hétfői sajtótermék munkatársa 
vagy nem olvasta el, vagy nem értette meg a cikk bevezető 
sorait; az újságíró jóhiszeműségét nem vonhatom kétségbe, 
erre a súlyos vádra semmi bizonyítékom nem lehet, tehát 
felületességre kell gondolnom. Tiszamarti Antal ugyanis, 
mint ez a bevezetés figyelmes elolvasásából kiderül, egy-
általában nem óha j t j a a felsorolt idegen szavakat minden 
jelentésárnyalatukban azzal a magyar szóval helyettesíteni, 
amelyet javasol, hanem csak egy-egy újabb lehetőségre 
akar ja a figyelmet felhívni és egypár oly szót nyúj t , ame-
lyek különleges hangulatukkal valamely stílusfajtában, vagy 
szokatlan jelentésárnyalatukkal egyes különös esetekben, 
szerinte talán alkalmasabbak, mint a kérdéses idegen sza-
vak más, eddig ismert és használt magyar megfelelői. Már 
pedig a szóbanforgó újságcikk mindenkit abba a tévedésbe 
ejthet, hogy nem is Tiszamarti Antal, hanem maga a Ma-
gyarosan és az egész nyelvtisztogató irányzat azt kívánja, 
hogy félrevetve a már eddig meglévő, sőt használatos és 
többnyire egészen kifogástalan magyar kifejezéseket, új, 
furcsán hangzó szavakat honosítsunk meg: például a 
chaise-longueot (a lap szerint: sezlong) ne heverőnek (vagy 
akár Gárdonyival hencsernék), hanem mindig dikó-nak, az 
172 
agilis-1 ne tevékenynek, fürgének, hanem mindenegyes eset-
ben siirgének nevezzük. Hogy ez milyen képtelen és a tények 
tökéletes félreismerésén alapuló elgondolás, azt úgy vélem, 
a Magyarosan olvasóinak nem kell bizonyítanunk. Azonkí-
vül még, a cikkíró nem tud eléggé magyarul, hogy észreve-
gye pl. a csevejde és a csőcselék között a különbséget, a cse-
vejde szót valószínűleg sohasem hallotta és nem érzi, hogy 
mind a kettő a canaille-nak más-más értelmi árnyalatát fe-
jezi ki. 
Mindenesetre azonban, ha voltunk eddig egypáran, 
akik már-már örömmel állapítottuk meg, hogy az egész ma-
gyar sajtó és az «egész magyar közönség rokonszenvvel és 
jóindulattal kíséri a nyelvmívelő-tisztogató törekvéseket, je-
gyezzük meg jól, hogy korai volt az öröm, a dolog nem egé-
szen iigy van. Akad olyan magyar nyelven megjelenő és föl-
tehetőleg magyar állampolgároktól szerkesztett és írt újság, 
amely nemcsak, hogy nem törődik a magyar nyelv tisztasá-
gával, de határozottan szívesen látja nyelvünk elszíntelene-
dését és az idegen szavak túltengő, fertőzésszerű elszaporo-
dását. Vegyük tudomásul, hogy vannak Magyarországon 
olyan tollforgató és közvéleményirányító emberek, akik íz-
lésesebbnek és szebbnek találják az idegen elemekkel savá-
tól-borsától megfosztott magyar stílust, mint az előkelően 
választékos vagy ízes-zamatos tiszta magyar beszédet. Sze-
gény Kosztolányi Dezső ezt már nem érte meg, de kötve hi-
sem, hogy az ő nemes zengésű és sokárnyalatú magyar 
nyelvét hajlandó lett volna akárki gúnyolódására teletűz-
delni opiíisokkal, meg fcáwtíjokkal. S talán Márai Sándor 
(kinek, ó borzalom, egyes cikkeiben egyetlen idegen szó sem 
található) és hála Istennek sokan mások, írók és újságírók 
a legjavából, szintén nem fognak áttérni a dezsőnés-bizsu-
teries magyar stílusra. 
Nem a bírálattól félünk. Ha egy újság a nyilvánosság 
előtt vagy egy magánember a levelében azt í r ja , hogy a Ti-
szamarti Antal, vagy bárki más ajánlotta szavak nem jók, 
hanem helyettük inkább másokat, megfelelőbbeket kell ke-
resni, megköszönjük a jószándékú figyelmeztetést, s ha még 
a tetejébe jobbakat is tud ajánlani, szívesen hozzájárulunk 
ezeknek a mieinknél jobb szavaknak a forgalomba hozatalá-
hoz. Nem a saját javaslatainkat melengetjük féltékenyen, ha-
nem a magyar nyelv és a magyar művészi stílus ügyét 
hordjuk szívünkön. S ha valaki, mint egykor Schöpflin Ala-
dár, komoly meggyőződéssel, nyelvünk és irodalmi stílusunk 
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sorsán való aggódással védi meg az okkal-móddal használt 
(bár felesleges) idegen szavakat, szívesen fogadjuk intel-
meit, megvitatjuk érveit, még ha nézeteit nem tudjuk is ma-
gunkévá tenni. Az ilyen támadásokkal azonban, ha megis-
métlődnének, azt hiszem, nem érdemes foglalkoznunk. 
Nyelvünk minden barátját megvigasztalhatja az a kö-
rülmény, hogy ilyenféle ellenérzés egészen ritka, és sajtónk 
— mind a napi, mind az időszaki sajtó — általában megér-
téssel és rokonszenvvel kíséri a nyelvtisztogató törekvése-
ket, sőt igen sokszor segédkezet is nyújt hozzájuk. 
Bácsmegyei Géza. 
A művelt ember írjon magyarul! 
A művelt ember ír jon világosan, írjon magyarul. Ha 
pedig nem ért a magyar beszédhez, ne fogjon tollat, vagy 
javíttassa ki fogalmazását írni tudó emberekkel. 
Sajó Sándor már évekkel azelőtt szóvá tette, milyen 
kárt okoz irodalmunknak a helytelen mondatszerkesztés. Stí-
lus dolgában nem tudjuk, mi a jó, mi a rossz; nem keressük 
a jót, nem szégyeljük a rosszat. Feledjük, hogy a magyar 
nyelv szelleme jobban szereti az egyszerű mondatot, mint az 
összetettet; ha pedig összetett mondatot kell alkalmaznunk, 
a jó magyarság inkább a mellérendelést kívánja, mint az alá-
rendelést. 
A tudományos könyvek és közérdekű cikkek magyar 
sílusát, de még a szépirodalmi munkák stílusát is, az aki, 
amely, ahol, amikor visszaélés-szerű alkalmazása teszi si-
várrá, nehézkessé, élvezhetetlenné. A latin qui-, quae-, quod-
os észjárás — írta annak idején Sajó Sándor — századokon 
keresztül kétségbeejtő mértékben megmételyezte a magyar 
írást, a vonatkozó névmások rontó makacssággal belegyöke-
resedtek mondatszerkesztésünkbe, ma már mozdulni sem tu-
dunk nélkülük. 
Néhány példa: 
Mátyás király, aki nagyon szerette a népet, gyakran álruhában is 
bejárta az országot. — Helyesen: Mátyás király nagyon szerette a népet, 
gyakran álruhában is bejár ta az országot. 
Kocsit keresett, melyen a városba mehessen. — Helyesen: Kocsit 
keresett, hogy a városba mehessen. 
Afféle kényelmes fővárosi ember volt, aki gyalog édeskeveset szokott 
járni. — Helyesen: Afféle kényelmes fővárosi ember volt: gyalog édes-
keveset szokott járni. 
Kovács János államtitkár, aki kedden Szegedre utazot t , pénteken 
jön vissza. — Helyesen: Kovács János államtitkár kedden Szegedre u t a -
zott s pénteken jön vissza. 
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A város lakosainak szama tízezer, akik mind magyarok. — Helyesen: 
A város lakosainak száma tízezer. Mind magyarok. 
A lakomán az első felszólaló N. N. volt, aki a kormányzót köszön-
tötte. — Helyesen: A lakomán az első felszólaló N. N. volt. A kormány-
zót köszöntötte. 
A tudományos író — ha van felelősségérzete — bajo-
san élhet meg nyelvi tanácsadó-könyvek forgatása nél-
kül. Ott kell lennie előtte valamelyik magyarító szótárnak 
(Tolnai Vilmos, Radó Antal, a Pesti Hirlap Nyelvőre), s útba-
igazítást kell kérnie a nyelvhelyességet egyengető munkák-
tól (Simonyi Zsigmond, Kelemen Béla, Dengl János). P. J. 
Az iskolai nyelvtisztító egyesületek figyelmébe! 
A budapesti evangélikus leánygimnázium nyelvtisztító 
egyesülete — a SZEMBE (Szép Magyarsággal Beszélők 
Egyesülete) — hazafias üdvözlettel köszönti a nyelvtisztító 
törekvések ápolására alakult ifjúsági egyesületeket. 
Átérezve az iskolai nyelvművelő munka nagy jelentő-
ségét, az eredmény fokozása céljából tisztelettel indítványoz-
zuk, hogy az iskolai nyelvhelyesbítő egyesületek keressék 
fel egymást. 
Teremtsük meg a már működő egyesületek állandó 
kapcsolatát. Számoljunk be egymásnak nyelvtisztító mun-
kánkról. Nyujtsunk tájékoztatást egymásnak azokról az el-
járásokról, amelyekkel legbiztosabb eredményt érünk el vagy 
azokról a tapasztalatokról, amelyek munkánk közben fel-
merültek. 
A magunk részéről örömmel közöljük a magyartalan-
ságok ellen folytatott küzdelmünk eddigi érdekes tanulsá-
gait. Ha az egyesület tanárelnökét netalán fárasztaná ez a 
levelezés, a kapcsolat megteremtése oly módon is megvaló-
sítható, hogy az egyesület ifjúsági elnöke vagy tagjai lép-
nének egymással érintkezésbe, mint ahogy igen értékes ered-
ményei vannak a külföldiekkel folytatott diáklevelezésnek 
is. Ügy érezzük, hogy a nemzeti érzés elmélyítése szempont-
jából e magyarnak magyarhoz húzó törekvései nyomán 
nyelvi szempontból igen nemes eredmények következhetné-
nek. Közeledésünk szíves megértését hazafias üdvözlettel kér-
jük és várjuk. 
A budapesti evangélikus leánygimnázium SZEMBE-
egyesülete nevében: 
Zelenka Margit tanárelnök, 
Jeszenszky Ilona, az egyesület alapító tanára. 
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Ü Z E N E T E K 
Zs. I.-iiek. — L Levelében idézi a következő mondato-
kat: „Nem vált állandó kapcsolattá," „a megfejtés csak ké-
sőbb vált tudatossá," és azt kérdezi tőlünk, miért rosszak 
ezek a kifejezések és mi bennük a magyartalanság. Meg-
nyugtatjuk, ezek a mondatok egyáltalában nem rosszak és 
nincs bennük semmi idegenszerűség. A válik igének többféle 
jelentése volt a régi nyelvben és van ma is: 1. .scheiden'; 2. 
.sich verändern'; 3. werden, entstehen; 4. sein. A régi iroda-
lomban ilyeneket olvasunk: „Az bőre mindenestől fejérré 
vált." „Eggyé vált a két ekklézsia." „Természetté válik 
benne" (1. Nyelvtörténeti Szótár). Üjabb irodalmi példákat 
is idézhetünk, amelyekben a válik a. m. lesz: „Nem válik be-
lőle semmi, csak nagy léha." „Majd derék fajankó válik úgy 
belőle" (Arany: Toldi). — 2. A szolgálatkész (dienstbereit), 
színdús (farbenreich), hitelképes (kreditfähig), reményteljes 
(hoffnungsvoll), tiszteletteljes (achtungsvoll), csodaszép 
(wunderschön) összetételek magyartalan voltára rávilágíta-
nak zárójelbe tett német megfelelőik. Mindegyiket helyette-
síthetjük jó magyar szóval: szolgálatkész: készséges, szíves, 
előzékeny; színdús: sokszínű, színpompás; hitelképes: hitel-
érdemlő; reményteljes: nagyreményű, reménykedő; tisztelet-
teljes: tisztelő, tisztelendő, tisztelettel teljes. A mentes-nek 
olyan összetételei, mint tandíjmentes, tehermentes, ugyan-
csak idegenszerűek, de már annyira benne vannak a közhasz-
nálatban, hogy a helyettük ajánlott .leckepénztől mentes' és 
.tehertől ment', ,nem terhelt' kifejezésekkel nem szoríthatjuk 
ki őket. — 3. A levelében említett egyéb összetételek kifogás-
talan magyar szók. 
L. L.-nek. — A.z autobahnfest magyar megfelelőjéül 
ajánlott és a „Magyar Auto Touring" szaklapban már meg-
vitatott szók közül a sebességálló a legtalálóbb. Ez a szó tar-
talmi szempontból leginkább fedi a fönt említett német szót, 
magyaros összetétel (vö. értékálló, fagyálló, tűzálló, víz-
álló), s így mindenképen megérdemli, hogy a magyar mű-
szaki nyelvben elterjedjen. 
K. Z.-nek — A cs hang jelölésére a ma használatos cs 
jegyet a XVI. század közepe táján kezdték alkalmazni. 
Egyéb jelölései közül (c, ce, eh, ez, ts) leggyakrabban a ts for-
dult elő. Ezt szorította ki előbb a gyakorlatban a cs, mely-
nek használata 1771 óta úgyszólván általánossá lett, majd a 
mult század 30-as éveitől kezdve hivatalosan is az Akadémia 
helyesírásában. 
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N. N.-nek. — Néhány nyelvi kérdésre felvilágosítást 
kér tőlünk. Íme válaszunk a kérdések sorrendjében: 1. Abból, " 
ahhoz, annál, arra: a mutató névmás ragos alakjai; belőle, 
hozzá, nála, rá: a személyes névmás ragos alakjai. Alkalma-
zásukban az a különbség, hogy az előbbiek nyomatékosabbak, 
mint az utóbbiak. PL Abból ugyan semmi sem lesz! Azt hal-
lottam, semmi sem lesz belőle. Vagy pedig: Ahhoz neked 
semmi közöd. Semmi közöd hozzá. (Vö. Kelemen В.: Jó ma-
gyarság). — 2. A kérdezett mellékmondat helyesen: „ . . .amely 
javaslatot aztán be is nyújtott." A nyelvtani helyesség azon-
ban még nem teszi magyarossá ezt a mellékmondatos szer-
kezetet. — 3. „A különféle tudományszakoknak különleges 
szempontjai/e vannak. — 4. Helyesen: egyesség. — 5. A pro-
ductum magyarul termeivény. — 6. Az átbeszél valamit sült 
németesség (etwas durchsprechen), helyes magyarsággal: meg-
beszél, megtárgyal, meghány-vet; az átlát (előbb általlát), 
átvizsgál (előbb állalvizsgál) régi jó magyar szó. — 7. Az 
idézett mondat egészen a lat in nominativus cum infinitivo 
szerkezetnek a mása, ezért latinosság. 
L. Gy.-nek. — Az uniformis helyett ajánlott közruha 
nemcsak hogy nem kifejezőbb az eddig használatos egyen-
ruhá-náX vagy a régebbi formaruhá-nál, hanem sokkal szín-
telenebb és nem is egészen világos értelmű szó. Előtagja nem 
okvetlenül az „általános", „közös" jelentést ju t ta t ja eszünkbe, 
gondolhatunk a ftög-nek másik jelentésére is, mely a köz-
ember, közkatona, köznemes stb. szavakban van meg (.alacso-
nyabb rangú'). S ma már azt sem mondhatjuk, hogy az 
egyenruha, „nem jó összetétel". Az egyen olyan elvonás az 
egyenlőből, min t a régi nyelv hason szava (hasonfél) a ha-
sonló-hói (Magyar Nyelv XI I , 30.). Nem sok értelme volna 
tehát egy már közkeletű jó szavunk helyett olyat ajánlani, 
amely ott született száz évvel ezelőtt Kunoss Gyalul at-ában 
és csak papiroson élt mostanáig. 
H. B.-nek. — A leveléhez mellékelt rendelet megjelölt 
részlete valóban homályos. A hivatalos fogalmazásnak az a 
törekvése, hogy mindent egy mondatba igyekszik belegyö-
möszölni, i t t is megbosszúlta magát: a szövevényes mon-
datba belefulladt az értelem. 
Laptársainknak, írótársainknak. —• Számon akar juk 
tartani a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt 
nyelvújító és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldá-
nyoknak és önállóan megjelent munkáknak szíves megküldé-
sét kérjük Putnoky Imre szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Putnoky Imre felelőe, a kiadásért Gerge'y Pá1. 
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A MAGYAROSAN barátaihoz! 
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a nemzeti művelődés érdekével. Minél szélesebb körben ter-
jednek el folyóiratunk igazságai, annál biztosabb lesz mun-
kánk eredménye. 
Magyarító szótárak, nyelvtisiiltó 
könyvek, siilusjatitó munkák. 
Válogatott gyűjtemény gyakorlati céllal. 
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Az újabb kiadások javitott tartalmúak, bővebb anya-
gúak, megbízhatóbb szövegűek. Így Tolnai Vilmos könyve: 
Magyarító szótár. Második kiadás. Budapest, 1928. 
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